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1.  Kapitel.    Die  pontes  longi. 

In  dem  Vorwort  zu  meiner  i.  J.  1887  erschienenen  Schrift: 
Die  Kriegszüge  des  Germanicus  in  Deutschland  (Berlin, 
Gaertner)  heifst  es  S.  lY :  „Wohl  aber  ist  es  von  grofser  Bedeutung, 
dafs  es  nunmehr  nach  langem  Suchen  gelungen  ist,  die  viel- 
besprochenen joontes  longi  des  Domitius  wiederzuentdecken 

Damit  ist  aber  in  dem  Meere  von  Ungewifsheiten,  auf  dem  wir 
bisher  umhergetrieben  sind,  endlich  der  feste  Punkt  gefunden."  An 
diesem  Satze  mufs  ich  auch  heute  noch  festhalten.  Denn  einerseits 
ist  in  der  That  die  Lage  der  pontes  longi  für  die  Annahme,  welchen 
Verlauf  der  Kriegszug  d.  J.  15  n.  Chr.  gehabt  hat,  sowie  für  die 
Frage,  wo  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  stattgefunden  hat, 
von  entscheidender  Bedeutung.  Anderseits  können  die  von  Domitius 
hergestellten  langen  Brücken  an  keiner  anderen  Stelle  als  in  dem 
Moore  nördlich  des  Dümmers  sich  befunden  haben,  weil  nur  diese 
Örtlichkeit   den  Bedingungen  unserer  Quelle  entspricht.^)    Insbe- 


*)  Neuerdings  hat  v.  Stoltzenberg  im  Hannoversclien  Courier  1888  Nr.  15318 
nebst  anderen  bodenlosen  Behauptungen  auch  die  Meinung  aufgestellt,  es  be- 
finde sich  zwischen  Mehrholz  und  Brägel  eine  Wasserscheide.  Da  nun  bei 
Tacitus  berichtet  wird,  dafs  die  Germanen  während  der  Nacht  die  auf  den 
Höhen  rings  entspringenden  Wasser  in  die  Niederung  gegen  die  langen  Brücken 
geleitet  haben,  so  zieht  er  aus  diesem  Umstände  den  Schlufs,  es  könnten  die 
yontes  longi  des  Domitius  nicht  an  der  genannten  Stelle  hergestellt  worden 
sein,  sonst  müfsten  die  Germanen  „zweifellos  die  Kunst  verstanden  haben,  das 
Wasser  bergan  laufen  zu  lassen.''  Dafs  diese  Behauptung  vöUig  aus  der  Luft 
gegriffen  ist,  davon  kann  sich  jeder  durch  Einsichtnahme  von  Karten,  sowie 
durch  den  Augenschein  überzeugen.  Die  Wasserscheide  befindet  sich  nicht 
zwischen  Mehrholz  und  Brägel,  sondern  weiter  südhch  zwischen  der  Lintlage 
und  den  sog.  weifsen  Dobben  (vgl.  Böcker,  Damme  als  der  mutmafsliche  Schau- 
platz der  Varusschlacht,  S.  21)  bei  Südlohne  etwa  4  Kilometer  südhch  der 
langen  Brücken.  Der  Grenzgraben  zwischen  der  Preufsischen  und  Oldenbui'gi- 
schen  Grenze,  welcher  sein  Wasser  von  den  westüchen  Höhen  empfängt,  dui'ch- 
kreuzt  daher  die  Linie  der  langen  Brücken  und  sendet  auch  im  Sommer  eine 
nicht  unbedeutende  Wassermenge  nördlich  zur  Dadau,  während  weiter  östlich 
ein  Kanal  wenigstens  im  Winter  das  Wasser  von  der  Lintlage  in  der  gleichen 
Richtung  abführt.  Der  Herr  Kreis -Bauinspektor  Lehmbeck  in  Diepholz, 
welcher  die  Freundlichkeit  gehabt  hat,  mir  eine  Copie  des  in  Fi-age  kommenden 
Teils  der  Schaafschen  Karte  zuzusenden,  bemerkt  ausdrückhch  dazu :  „Es  ergiebt 
sich  aus  den  eingeschriebenen  Höhenzahlen,  dafs  ein  Quergefälle  von  der  Lint- 
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sondere  giebt  es  in  der  ganzen  Welt  keine  andere  Gegend,  welche 
für  den  Marsch  des  Caecina  nach  Überschreitung  der  langen  Brücken 
zwischen  Sumpf  und  Bergen  den  nötigen  Kaum  gestattete.  Endlich 
ist  nirgendwo  sonst  in  der  Welt  bisher  eine  Mehrheit  von  Bohl- 
wegen neben  einander  nachgewiesen  worden.  Nur  an  der  bezeich- 
neten Stelle  giebt  es  daher  Gegenstände,  für  welche  sowohl  der 
Ausdruck  pontes  longi,  als  auch  die  Bezeichnung  angustus  trames 
zu  rechtfertigen  wäre.^) 

Gleichwohl  hat  man  die  Bedeutung  dieser  Thatsache  mit  allen 
Mitteln  abzuschwächen  gesucht.  Zuerst  hiefs  es  in  den  Zeitungen, 
die  von  mir  wiedergefundenen  Moorbrücken  seien  längst  bekannt 
gewesen.  Nieberding  habe  sie  bereits  1816  und  1829  entdeckt  und 
V.  Alten  habe  sie  in  seiner  Schrift  beschrieben.  Und  doch  war 
dies  keineswegs  der  Fall.  Die  von  Nieberding  gefundenen  und  in 
der  V.  Alten 'sehen  Schrift  behandelten  Bohl  wege  sind  von  denen 
zwischen  Mehrholz  und  Brägel  durchaus  verschieden.  Der  i.  J. 
1816  entdeckte  läuft  von  Schobrink  (nördlich  von  Mehrholz)  in  fast 
westlicher  Richtung  auf  eine  Stelle  zu,  welche  einige  hundert 
Schritte  nördlich  des  Hauses  Harms  zu  Brägel  sich  befindet.  Der 
i.  J.  1829  entdeckte  dagegen  befindet  sich  in  einer  ganz  anderen 
Gegend.  Dieser  letztere  führt  nämlich  von  der  Lintlage  schräg 
durch  das  Moor  südwestlich  nach  Römbeck,  etwa  2  Stunden  südlich 
von  Brägel.  Zwischen  den  hier  genannten  liegen,  wie  die  bei- 
gefügte Karte  ersehen  läfst,  die  Mehrholz -Brägeler  Bohlwege. 

läge  in  der  Eichtung  nach  Norden  besteht,  daXs  also  —  wie  die  beigesetzten 
Pfeile  andeuten  —  der  Moorkanal  und  der  Grenzgraben  nach  der  Dadau  hin 
entwässern."  —  Die  Worte  des  Tacitus  Ann.  I,  64:  quantum  aquarum  circum 
surgentibus  iugis  oritur  vertere  in  subiecta,  mersaque  humo  et  obruto 
quod  effectum  operis  duplicatus  militi  labor  werden  ja  stets  der  Auslegung 
eine  gewisse  Schwierigkeit  bereiten,  insofern  die  auf  den  Höhen  entspringenden 
Quellen  ohnehin  in  die  Niederungen  hinabzufliefsen  pflegen.  Eine  rhetorische 
Färbung  hat  die  Stelle  jedenfalls.  Am  leichtesten  wird  dieselbe  jedoch  auf  dem 
bezeichneten  Terrain  ihre  Erklärung  finden,  namenthch  weun  wir  uns  denken, 
dafs  das  "Wasser  in  dem  Moore  sich  vielfach  angesammelt  hatte  (man  vergleiche 
den  Ausdruck  inter  undas  c.  64)  und  dafs  nun  auch  dieses  vermittelst  der 
Abzugsgräben,  welche  die  Deutschen  aufwarfen,  gegen  die  laugen  Brücken 
geleitet  wurde. 

*)  Trotz  meiner  bereits  vor  Jahresfrist  gegebenen  Erklärung  fährt  man  noch 
vielfach  fort,  jeden  beliebigen  Bohlweg  mit  dem  Namen  pontes  longi  zu  be- 
legen. Eine  solche  Benennung  entbehrt  jeder  Berechtigung.  Eine  einzelne 
Moorbrücke  kann  nur  pons  longus  heifson.  Der  Ausdruck  pontes  hat  dagegen 
stets  eine  Mehrheit  von  Brücken  zur  Voraussetzung. 
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Dann  hiefs  es,  die  von  mir  wiedergefundenen  Wege  seien 
gar  nicht  römischen  Ursprungs ;  sie  seien  vielmehr  „ein  mittelalter- 
liches Machwerk."  Auch  diese  Behauptung  sollte  sich  jedoch  als 
unrichtig  erweisen.  Im  September  dieses  Jahres  hat  auf 
Anordnung  des  Herrn  Kultusministers  von  Gofsler  eine 
genauere  Untersuchung  der  beiden  Bohlwege  zwischen 
Mehrholz  und  Brägel  stattgefunden.  Diese  Untersu- 
chung, zu  der  auch  der  Yerfasser  dieser  Schrift  hinzugezogen 
worden  war,  hat  ergeben,  dafs  die  genannten  Moorbrücken 
sicher  von  den  Römern  herrühren  müssen,  wie  die  Kon- 
struktion derselben,  sowie  die  dabei  beobachtete  Technik  erkennen 
läfst.  Das  hier  befolgte  System  zeigt  freilich,  wie  bei  allen  römi- 
schen "Werken  dieser  Art,  je  nach  der  Beschaffenheit  des 
Bodens  eine  grofse  Mannigfaltigkeit.  Dennoch  ist  auch 
hier  das  Regelmäfsige,  dafs  die  Bretter  neben  einander  gelegt  sind 
und  auf  Längsschwellen  ruhen.  Bisweilen  aber  fehlen  die  letzteren, 
und  die  Bretter  ruhen  auf  dem  blofsen  Moore.  Die  Bohlen  bestehen 
meist  aus  Eichenholz.  Es  finden  sich  aber  auch  Tannen  zu  den 
Brücken  verwandt.  Selbst  Rundhölzer  kommen  ausnahmsweise 
statt  der  Bretter  vor.  An  einer  Stelle  des  südlichsten  Weges  wurde 
ein  Übereinandergreifen  der  Bretter  konstatiert  derartig,  dafs  die 
östlichere  Bohle  auf  der  westlichen  lag,  woraus  hervorgeht,  dafs 
die  ursprüngliche  Anlage  des  Weges  in  der  Richtung  von  Brägel 
nach  Mehrholz  vor  sich  gegangen  ist.  Eine  Durchlochung  der 
Bretter  wurde  an  dem  südlichsten  Wege  bis  jetzt  nicht  nachge- 
wiesen, wohl  aber  hat  eine  solche  bei  dem  nördlicheren  Wege  an 
verschiedenen  Stellen  stattgefunden.  Teils  waren  die  dortigen  Boh- 
len an  den  Enden,  teils  aber  auch  noch  in  der  Mitte  durchlocht. 
Interessant  war  es,  dafs  an  einer  Stelle  dieses  Weges,  und  zwar 
auf  OJdenburgischem  Gebiet,  die  sauber  neben  einander  gelegten 
Bretter  nicht  nur  auf  Längsschwellen  oder  vielmehr  Latten  ruhten, 
sondern  dafs  in  der  Linie  dieser  Latten  noch  auf  die  Bohlen  eine 
Leiste  aufgelegt  war,  welche  durch  je  zwei  daneben  eingetriebene 
Pflöcke  festgehalten  wurde.  Aufserdem  aber  hatte  stellenweise  noch 
eine  besondere  Vernagelung  der  Bretter  stattgefunden.  Seitenpflöcke, 
welche  dazu  bestimmt  waren,  die  Yerschiebung  der  Bretter  zu  ver- 
hindern, sind  bei  den  Mehrholz -Brägel er  Bohlwegen  ebenso  ganz 
gewöhnlich  beobachtet  worden. 

Die  Bohlen  waren  ganz  entsprechend  dem  sonstigen  Vorfahren, 
welches  die  Römer  bei   den  fraglichen  Brücken   angewandt  haben, 


Die  pontes  longi,  7 

in  der  Weise  hergestellt,  dafs  die  Eichenstämme  der  Länge  nach 
gespalten  waren.  Da  der  Spalt  indessen  in  der  Regel  nur  von  der 
Rinde  bis  zur  Mitte  des  Stammes  reichte,  so  ergiebt  sich  aus  diesem 
Verhältnis,  dafs  die  Bohlen  regelmäfsig  eine  keilförmige  Gestalt 
erlangt  haben.  Die  Herstellung  der  Löcher  hat  nie  vermittelst 
eines  Bohrs,  sondern  stets  vermittelst  eines  Hauinstrumentes  statt- 
gefunden, wie  die  Spuren  desselben  deutlich  zeigen.  Auch  die 
Pflöcke  waren  mit  scharfen  Werkzeugen  hergerichtet. 

Wo  die  Stellen  sumpfiger  waren,  befanden  sich  verschiedene 
Balken  kreuz  und  quer  gelegt.  Besonders  hervorzuheben  ist  aber 
noch,  dafs  auf  der  Linie  des  nördlichen  Weges  an  zwei  Stellen, 
nämlich  unweit  der  beiden  durch  das  Moor  führenden  Kanäle  Reihen 
von  Pfählen  oder  auch  nach  unten  zugespitzter  Bretter  beobachtet 
wurden,  welche  dem  Bohlwege  eine  feste  Stütze  zu  geben  bestimmt 
waren.  Diese  Pfähle,  z.  T.  über  2  m  lang  und  11  cm  dick,  z.  T. 
aus  Brettern  von  25  cm  Breite  bestehend,  waren  aber  so  zugerichtet, 
dafs  sie  zur  Aufnahme  der  Bohlen  geeignet  waren.  Ja  es  scheint, 
als  wenn  dieselben  teilweise  geradezu  als  Brückenpfeiler  gedient 
haben,  sodafs  das  Wasser  unter  den  daraufgelegten  Bohlen  durch- 
fliefsen  konnte.  Es  handelte  sich  offenbar  um  diejenigen  Stellen, 
welche  Tacitus  mit  dem  Ausdrucke:  aut  rivis  incerta  bezeichnet. 

Der  südlichere  der  beiden  Bohlwege  war  etwas  schmäler  als 
der  nördlichere,  nämlich  2,60  m  breit,  während  der  letztere  eine 
durchschnittliche  Breite  von  3  m  gehabt  zu  haben  scheint.  Die 
beiden  Bohlwege  halten  nicht  immer  genau  dieselbe  Linie  ein. 
Während  sie  in  der  Nähe  von  Mehrholz  etwa  50  m  von  einander 
liegen,  beträgt  die  Entfernung  an  der  Preufsisch- Oldenburgischen 
Grenze  etwa  das  Doppelte.  Dergleichen  Abweichungen  von  der 
geraden  Linie,  welche  bei  der  Länge  der  Wege  nicht  in  betracht 
kommen,  sind  auch  an  anderen  römischen  Bohlwegen  mehrfach 
beobachtet  worden.  So  an  dem  Wege  zwischen  Damme  und  Hunte- 
barg,  sowie  an  dem  im  Jahre  1816  durch  Nieberding  entdeckten. 

Nicht  blofs  die  Art  der  Konstruktion  oder  Technik,  welche 
bei  den  besprochenen  Brücken  zur  Anwendung  gekommen  ist, 
weist  also  auf  ein  Werk  der  Römer  hin,  sondern  gerade  der  Umstand, 
dafs  es  sich  hier  um  zwei  in  derselben  Richtung  neben  einander 
herlaufende  Wege  handelt.  Eine  solche  Anlage  findet  in  dem  Be- 
dürfnis der  spärlich  verteilten  Bevölkerung  der  Gegend  keine  Er- 
klärung; sie  kann  nur  zum  Zweck  der  Beförderung  gröfserer 
Truppenmassen  erfolgt  sein.     Auch  der  Umstand,   dafs  die  beiden 
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Bohlwege  das  Moor  nicht  an  der  schmälsten  Stelle  überbrücken, 
sondern  in  schräger  Kichtung  die  Längenlinie  desselben  durch- 
kreuzen, weist  darauf  hin,  dafs  der  Gedanke,  die  Bohlwege  bei 
Brägel  -  Mehrholz  herzustellen,  sich  höheren  Gesichtspunkten  unter- 
geordnet haben  mufs,  denen  gegenüber  eine  etwas  gröfsere  oder 
geringere  Arbeit  im  einzelnen  nicht  ins  Gewicht  gefallen  ist.  Es 
können  die  betreffenden  Brücken  nur  Teilstrecken  einer 
Strafse  gewesen  sein,  welche  in  möglichst  gerader 
Linie  den  Punkt,  an  welchem  die  römischen  Heere  die 
Ems  zu  verlassen  pflegten,  mit  demjenigen  Punkte, 
an  welchem  sie  die  "Weser  erreichten,  zu  verbinden  be- 
rufen war. 

Schliefslich  hat  man  den  Wert  der  Mehrholz -Brägeler  Moor- 
brücken dadurch  herabzusetzen  sich  bemüht,  dafs  man  einwandte, 
solche  Bohlwege  seien  vielfach  im  nordwestlichen  Deutschland  auf- 
gefunden worden.  Wer  könne  aber  sagen,  dafs  nun  gerade  die 
Brücken  der  dortigen  Gegend  mit  den  pontes  longi  des  Domitius, 
sowie  mit  dem  Rückzuge  des  Caecina  etwas  zu  thun  haben.  Es 
wird  bei  einem  solchen  leicht  hingesprochenen  Räsonnement  regel- 
mäfsig  ignoriert,  dafs  eine  einzelne  Moorbrücke,  wie  sie  allerdings 
sonst  auch  in  der  Welt  gefunden  sind,  niemals  pontes  longi  heifsen 
konnte.  Sodann  kommt  aber  noch  ein  anderer  Umstand  in  betracht. 
Aufser  den  von  mir  gefundenen  Brücken  giebt  es  bekanntlich  in 
der  Gegend  nördlich  des  Dümmers  noch  andere  Bohlwege,  welche 
als  Werke  der  Römer  angesehen  werden  müssen.  So  befindet  sich 
südlich  der  Mehrholzer  Linie  der  Weg  von  der  Lintlage  nach 
Römbeck,  so  weiter  nördlich  der  von  Nieberding  i.  J.  1816  gefun- 
dene. Aufserdem  aber  giebt  es  noch  eine  fünfte  römische  Brücke 
in  demselben  Moore,  welche  von  Paradick  südlich  von  Schobrink  in 
west-nord-westlicher  Richtung  nach  Brägel  läuft.  Die  letztgenannte 
ist  in  der  sorgfältigen  Schrift  v.  Altens  ebenso  wenig  wie  die 
Mehrholz  -  Brägeler  Moorbrücken  beschrieben  worden,  wohl  aber 
findet  sie  sich  neben  dem  i.  J.  1816  entdeckten  Wege  auf  der  bei- 
gegebenen Karte  verzeichnet,  wenn  auch  in  der  falschen  Richtung 
von  Nordosten  nach  Südwesten.  Ich  hielt  den  Paradicker  Bohlweg, 
namentlich  weil  derselbe  fast  unmittelbar  unter  der  Oberfläche  lag, 
ursprünglich  für  eine  spätere  Anlage,  habe  micli  aber  bereits  im  Juli 
d.  J.  eines  Besseren  belehrt.  Derselbe  zeigt  nämlich  in  den  durch- 
lochten Bohlen,  sowie  in  sonstigen  Merkmalen  unverkennbar  die 
Spuren  römischer  Technik,    und   die  geringe  Tiefe  dieses  Weges 
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erklcärt  sich  hinlän.s^lich   durch    den  Umstand,    dafs  das  Moor  an 
jener  Stelle  durch  Brände  bedeutend  reduciert  worden  ist. 

Sehen  wir  also  selbst  ab  von  dem  i.  J.  1829  wiederaufgefun- 
denen Nieberdingschen  Bohlwege,  welcher  etwas  weiter  abliegt,  so 
haben  wir  auf  engem  Kaume  4  Strafsen,  welche  ungefähr  in  der 
Linie  von  Westen  nach  Osten  das  Moor  überbrücken.  Zwei  von 
ihnen,  die  beiden  südlichsten,  liegen  nahe  bei  einander.  Dann 
kommt  der  Paradicker  ^Q^^  welcher  von  jenen  beiden  an  seinem 
östlichen  Ende  fast  500  m  entfernt  liegt,  während  er  sich  unweit 
Brägel  den  anderen  nähert.  Hierauf  folgt  einige  hundert  Schritte 
nördlich  der  vierte  Weg,  welcher  mit  dem  letztgenannten  wieder 
ziemlich  parallel  läuft.  Also  4  Strafsen  laufen  durch  das 
Moor  neben  einander  hin.  Ich  meine,  hiermit  ist  doch  wohl 
hinlänglich  erwiesen,  dafs  die  Eömer  die  Gegend  nördlich  des 
Dümmers  zu  einem  wichtigen  Durchgangsgebiete  ihrer  Truppen 
auserkoren  hatten,  und  ich  meine,  dafs  schon  aus  diesem  Grunde 
die  dortigen  Moorbrücken,  wenn  es  sich  um  die  Feststellung  der 
pontes  longi  handelt,  eine  Berücksichtigung  verdienen,  die  keine 
andere  Anlage  dieser  Art  in  Anspruch  nehmen  darf. 

Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs  unter  dem  Aus- 
drucke pontes  longi  sämtliche  vier  Römerbrücken  im  Brägeler 
Moore  zu  verstehen  seien,  oder  auch  dafs  jenes  ganze  Durchgangs- 
gebiet schlechthin  mit  dem  ISTamen  pontes  longi  bei  den  Römern 
benannt  worden  sei.  Für  die  Frage,  welchen  Weg  Caecina  bei 
seinem  Rückzuge  nach  der  Ems  gewählt  hat,  sowie  für  alle  anderen 
Konsequenzen,  welche  sich  an  die  Lage  der  pontes  longi  knüpfen, 
wäre  das  ja  gleichgültig.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  dafs  wir  zu 
diesem  Auskunftsmittel  greifen  dürfen.  Es  würde  eine  solche 
Auslegung  mit  der  Bezeichnung  der  langen  Brücken  als  eines 
angustus  trames  sich  schwer  vereinigen  lassen.  Nicht  blofs  der 
Umstand  steht  im  Wege,  dafs  die  beiden  mittleren  Wege  da,  wo 
sie  die  östliche  Geest  erreichen,  etwas  weit  von  einander  liegen, 
sondern  vor  allem  der  Umstand,  dafs  die  beiden  nördlichen  Wege 
mit  den  beiden  südlichen  nicht  parallel  laufen,  sondern  mit  den 
letzteren  Konvergenten  bilden.  Eine  engere  Zusammengehörigkeit 
bilden  vielmehr  nur  immer  zwei  und  zwei,  nämlich  einmal  die 
beiden  südlichen  und  sodann  die  beiden  nördlichen,  wenn  auch 
die  letzteren  durch  einen  etwas  weiteren  Zwischenraum  von  einander 
getrennt  sind.  Es  spricht  deswegen  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs 
unter  den  pontes  longi  nur  eine  von  beiden  Gruppen  gemeint  ist, 
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Es  entsteht  unter  diesen  Umständen  die  Frage,  welche  von 
beiden  Gruppen  als  das  Werk  des  Domitius  betrachtet  werden 
kann,  die  südlichere  oder  die  nördlichere.  Die  Entscheidung  fällt 
für  die  südlichere  Gruppe  aus,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
hier  die  örtlichen  Verhältnisse  am  meisten  den  Berichten  des  Tacitus 
entsprechen.  Nur  am  östlichen  Ende  der  Mehrholz-Brägeler  Brücken, 
nämlich  da,  wo  wir  das  Lager  des  Caecina  anzunehmen  haben, 
weist  das  landschaftliche  Bild  jene  Eigentümlichkeit  auf,  welche 
Tacitus  mit  den  Worten :  circum  silvae  paulatim  adclives  beschreibt, 
weil  hier  durch  das  Vortreten  der  Lintlage  auf  der  Südseite  und 
der  Höhen  bei  Schobrink  auf  der  Nordseite  in  das  Moor  die  vastae 
paludes  derartig  verdeckt  werden,  dafs  die  ganze  Scene 
als  durch  die  Wälder  ringsum  eingeschlossen  erscheint. 

Die  Ansicht,  dafs  wir  unter  den  beiden  südlichen 
Bohlwegen  die  pontes  longi  des  Domitius  zu  verstehen 
haben,  wird  auch  noch  durch  die  Ergebnisse  der  jüngsten 
Ausgrabungen  unterstützt.  Der  nördlichere  dieser 
beiden  Wege  mufs  nämlich  eine  bedeutende  Zerstörung 
erfahren  haben.  Die  Bohlen  waren  hier  aus  ihrer  ursprüng- 
lichen Stelle  losgerissen,  trotzdem  dafs  sie,  wie  die  Löcher  in  den 
Bohlen  bewiesen,  z.  T.  mit  Pflöcken  festgenagelt  gewesen  waren. 
Wurden  sie  doch  unweit  des  Weges  in  derselben  Tiefe  wie  der 
Weg  im  Moore  angetroffen.  Man  könnte  diese  Zerstörung  auf  die 
Einflüsse  des  Hochwassers  zurückführen.  Dem  widerspricht  jedoch 
der  Umstand,  dafs  die  losgerissenen  Bretter  nicht  nur  in  der 
Richtung,  in  der  das  Wasser  abflofs,  sondern  auch  auf  der  ent- 
gegengesetzten Seite  des  Weges  vorgefunden  wurden.  An  einer 
Stelle  habe  ich  auch  wahrgenommen,  dafs  zwischen  den  Bohlen 
und  Balken  förmliche  Bretter  in  vertikaler  Richtung  eingetrieben 
waren,  und  zwar  nicht  etwa  an  den  Seiten  des  Weges,  sondern 
beliebig  in  der  Mitte.  Ich  wage  die  Frage  nicht  zu  entscheiden, 
zu  welchem  Zwecke  dies  geschehen  ist,  halte  es  aber  für  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Deutschen  durch  dergleichen  Mittel  den  Bohl- 
weg absichtlich  unfahrbar  gemacht  haben.  Es  scheint  deswegen, 
als  wenn  dieser  Weg,  nachdem  es  offenkundig  geworden  war,  dafs 
Caecina  die  pontes  lonfji  des  Domitius  für  seinen  Rückzug  zu  be- 
nutzen beabsichtigte,  seitens  der  Deutschen  eine  derartige  Zerstörung 
erfuhr,  dafs  derselbe  gar  nicht  zu  benutzen  war,  dafs  vielmehr  der 
Übergang  des  römischen  Heeres  lediglich  auf  dem  südlichsten  Wege 
stattgefunden  hat. 
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Merkwürdig  ist  nun,  dafs  bei  diesem  letzteren  Bohl- 
wege wirklich  eine  Ausbesserung  nachzuweisen  ist. 
Es  war  ein  glücklicher  Zufall,  dafs  wir  bei  den  Ausgrabungen 
gerade  auf  eine  Stelle  gerieten,  an  der  sich  die  ursprüngliche 
Strafse,  welche  aus  Längsschwellen  mit  aufgelegten  Bohlen  bestand, 
gesenkt  hatte.  Dafs  diese  Senkung  bereits  beim  Bau  der  Brücke 
eingetreten  wäre,  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Römer  pflegten  an 
sumpfigen  Stellen  von  vom  herein  durch  Unterlage  von  Faschinen 
und  Querhölzern  dem  Boden  einen  festern  Halt  zu  geben.  Yiel- 
mehr  wird  die  betreffende  Senkung  erst  im  Laufe  der  Zeit  ein- 
getreten sein,  und  wir  werden  in  derselben  eine  Illustration  zu 
dem  Taciteischen  Ausdruck:  ruptos  vetustate  pontes  (Ann.  I,  63) 
erblicken  dürfen.  An  dieser  Stelle  nun  war  über  der  ersten  An- 
lage, um  den  Weg  wieder  fahrbar  zu  machen,  eine  ganz  neue 
Brücke  mit  abermaligen  Längsschwellen  und  darauf  gelegten  Bohlen 
hergestellt  worden,  sodafs  hier  ein  deutliches  Merkmal  vorliegt,  in 
welcher  Weise  wir  uns  das  Taciteische  ruptos  vetustate  pontes 
reponere  zu  denken  haben. i) 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  die  erwähnten  Eigentümlich- 
keiten nicht  unbedingt  durch  die  Vorgänge  bei  dem  Rückzuge  des 
Caecina  über  die  langen  Brücken  erklärt  werden  müssen,  wohl  aber 
geben  sie  der  von  uns  vertretenen  Ansicht  eine  bedeutende  Stütze. 

Auch  die  Annahme,  dafs  für  die  römischen  Heere  die  Haupt- 
strafse  von  Nordwesten  nach  Südosten,  d.  h.  aus  der  Richtung 
von  Lathen  an  der  Ems  nach  Minden  zu  gelaufen  sein  mufs,  findet 
in  der  Lage  der  Brägeler  Moorbrücken,  nachdem  sich  herausgestellt 
hat,  dafs  auch  die  beiden  nördlichen  Bohlwege  sich  dieser  Linie 
anschliefsen,  eine  neue  Stütze.  Dasselbe  wird  durch  die  Richtung 
des  Bohlweges  zwischen  Damme  und  Hunteburg,  bez.  Schwege, 
dessen  römischer  Ursprung  ebenfalls  neuerdings  nachgewiesen 
worden  ist,  bestätigt.  Nut  der  Bohlweg  zwischen  der  Lintlage 
und  Römbeck  verfolgt  eine  andere  Linie  und  zeigt  die  Tendenz, 
den  gefährlichen  Durchgang  zwischen  den  Dammer  Bergen  und 
dem  Moore,  auf  welchem  Caecina  so  bedeutende  Verluste  erlitten 
hatte,  zu  umgehen.     Es  spricht   daher,  wie  ich   bereits  früher  be- 


*)  Merkwürdig  war  noch,  dafs  wir  an  der  Stelle,  an  der  wir  die  beiden  An- 
lagen über  einander  antrafen,  auf  der  oberen  Brücke  einen  hölzernen  Schlägel 
vorfanden,  den  die  Erbauer  derselben  in  der  Eile  hatten  liegen  lassen.  Das 
fragliche  Werkzeug  war  übrigens  ebensowenig  wie  die  Bohlen  mittelst  Säge  und 
Bohr  hergestellt,  sondern  samt  dem  Stiele  aus  einem  einzigen  Stamme  gehauen. 
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hauptet  habe,  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  dieses  Werk  durch 
Truppen  des  Germanicus,  welche  der  römische  Feldherr  auf  seinem 
Zuge  nach  der  Weser  i.  J.  16  zurückgelassen  haben  wird,  herge- 
stellt worden  ist.  Jedenfalls  ist  der  Weg  nicht  lediglich  von  einem 
in  östlicher  Richtung  vorgedrungenen  Heere  angelegt  worden,  weil 
die  westlichen  Bohlen  z.  T.  über  die  östlichen  hinübergreifen;  es 
geht  vielmehr  aus  diesem  Umstände  hervor,  dafs  die  Truppen, 
welche  mit  der  Anlage  des  Weges  beauftragt  waren,  im  Besitze 
beider  Seiten  des  Moores  gewesen  sein  müssen.  Ebenso  ist  auch 
anzunehmen ,  dafs  die  beiden  nördlichen  Brücken  des  Brägeler 
Moores  dem  Jahre  16  ihre  Entstehung  verdanken,  sei  es,  dafs  die- 
selben, was  das  Wahrscheinlichere  ist,  bereits  auf  dem  Yormarsche 
benutzt  wurden,  sei  es,  dafs  sie,  um  den  Rückzug  des  Heeres  noch 
mehr  zu  sichern,  während  der  Imperator  zur  Weser  weiterzog,  an- 
gelegt worden  sind. 

Jedenfalls  haben  die  jüngstenUntersuchungen  ledig- 
lich eine  Bekräftigung  der  Ansicht  gebracht,  dafs  wir 
unter  den  Bohlwegen  zwischen  Mehrholz  und  Brägel  die 
2wntes  longi  des  Domitius  zu  verstehen  haben. 
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Unter  den  vielfachen  Gegnern,  welche  gegen  meine  Ansichten  über 
die  Kriegszüge  des  Germanicus,  sowie  über  die  Schlacht  im  Teuto- 
burger  Walde  aufgetreten  sind,  lassen  sich  verschiedene  Gruppen 
unterscheiden.  So  giebt  es  eine  Gruppe  Ranke  und  eine  Gruppe 
Mommsen.  Einige  der  Gegner  operieren  auch  auf  eigene  Hand. 
Endlich  giebt  es  eine  Gruppe  von  Pessimisten,  welche  von 
dem  Grundsatze  ausgehen,  als  sei  es  überhaupt  nicht  möglich,  auf 
dem  fraglichen  Gebiete  zu  einem  befriedigenden  Resultate  zu  ge- 
langen. Da  diese  Partei  mit  nichts  anderem  dabei  umgeht,  als  die 
ganze  Grundlage,  auf  der  wir  unsere  historische  Untersuchung  auf- 
gebaut haben,  zu  untergraben,  so  wird  es  nötig  sein,  vorerst  gegen 
die  letztgenannte  Gruppe  sich  zu  wenden. 

Bekanntlich  hat  der  pessimistische  Standpunkt  in  der  Wissen- 
schaft immer  etwas  Yerführerisches.  Er  hat  den  Vorzug,  dafs  sich 
hier  die  äufserste  Bequemlichkeit  mit  der  Miene  geistiger  Über- 
legenheit verbinden  kann.  Und  doch  hat  dieser  Standpunkt  auf 
dem  fraglichen  Gebiete  nicht  die  mindeste  Berechtigung.     Was  ist 
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es,  was  es  unmöglich  machen  soll,  auf  dem  G-ebiete  der  Germanicus- 
feldzüge  zu  einem  befriedigenden  Resultate  zu  gelangen?  Erstens, 
es  sollen  die  Angaben  des  Tacitus  und  der  anderen 
Schriftsteller  viel  zu  unbestimmt  sein.  Deshalb  macht  es 
mir  z.  B.  H.  Haupt  (in  der  Revue  historique  XXXYIL  2®  fasc. 
1888)  zum  Vorwurf,  dafs  ich  es  unternommen  habe,  die  Richtung 
des  Weges  genauer  zu  bestimmen,  welchen  Germanicus  i.  J.  16 
von  der  Ems  zur  Weser  angetreten  hat.  Er  findet  es  unverzeih- 
lich, dafs  ich  den  römischen  Eeldherrn  von  Lathen  an  der  Ems 
über  Löningen,  Essen,  Lemförde  und  Lübbecke  nach  Minden  ziehen 
lasse,  während  der  Schriftsteller  weder  den  Anfangs-  noch  den  End- 
punkt dieser  Linie  gegeben  habe.  Ja  er  geht  so  weit,  zu  behaupten, 
aus  diesem  Beispiele  könne  man  ersehen,  wie  verkehrt  meine  ganze 
Methode  der  Forschung  sei,  und  dieser  Fall  genüge,  um  es  zu 
rechtfertigen,  dafs  der  Kritiker  den  Resultaten  meiner  Unter- 
suchungen „von  einem  Ende  bis  zum  anderen  widersprechen"  müsse. 
Zu  einem  solchen  Urteil  kann  nur  ein  Mann  gelangen,  welcher 
nicht  beachtet,  dafs  dem  Historiker  auch  noch  andere  Mittel  als 
das  geschriebene  Wort  des  Schriftstellers  zur  Verfügung  stehen. 
An  einer  anderen  Stelle  gesteht  der  Kritiker  wenigstens  den  archäo- 
logischen Funden  eine  Bedeutung  zu.  Hier  aber  soll  es  bedeu- 
tungslos sein,  dafs  die  Bohlwege  neben  dem  Dümmer  ganz  klar 
die  Richtung  bezeichnen,  in  welcher  sich  die  römischen  Heere  be- 
wegt haben  müssen.  Yor  allem  aber  scheint  H.  nicht  die  nötige 
Kenntnis  der  Geographie  zu  besitzen.  Wir  erfahren  nämlich  aus 
Tacitus,  dafs  Germanicus  die  Weser  an  derjenigen  Stelle  erreichte, 
wo  das  Gebirgsland  mit  dem  Flusse  sich  berührte.  Dadurch  ist 
jedoch  die  Gegend  zwischen  Minden  und  Rehme  als  der  End- 
punkt des  Marsches  genau  bestimmt.  Ebenso  kann  Germanicus 
wegen  der  dazwischen  liegenden  Moore  des  Saterlandes  die  Ems 
nicht  frtiher  als  bei  Lathen  verlassen  haben.  Anderseits  ist  es 
aber  selbstverständlich,  dafs  der  Feldherr  so  früh  als  möglich  von 
der  südlichen  in  die  südöstliche  Linie  überging,  um  auf  dem  kür- 
zesten Wege  an  die  Weser  zu  gelangen.  Denn  Tacitus  selbst  sagt 
aus,  dafs  Germanicus  entschlossen  war  die  Märsche  so  sehr  als 
möglich  abzukürzen.  Wie  kann  also  H.  die  Ansicht  vertreten,  es  sei 
weder  der  Anfangs-  noch  der  Endpunkt  des  Marsches  oder  sonst 
etwas  von  demselben  zu  bestimmen?  Diese  Punkte  sind  doch  nur 
für  den  der  Geographie  Unkundigen  nicht  zu  finden.  Für  jeden 
anderen  sind  sie  deutlich  genug  gegeben.  —  Ebenso  unberechtigt 
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ist  das  sonstige  absprechende  Urteil  des  genannten  Kritikers.  Wer 
in  meinem  Buche  sorgfältig  nachliest,  wird  finden,  dafs  nichts  aus 
der  Luft  gegriffen  ist,  dafs  vielmehr  jede  Behauptung  auf  örtliche 
oder  strategische  Erwägungen  gestützt  ist.^)  Man  kann  in  einzelnen 
Fragen  anderer  Meinung  sein.  Ich  habe  die  Möglichkeit  des  Irrtums 
selbst  zugegeben.  Gleichwohl  war  es  meine  Aufgabe,  nachzuweisen, 
dafs  die  Durchführung  meiner  Hypothese  nirgendwo  auf  Bünder- 
nisse  oder  "Widersprüche  stofse.  Denn  erst  dann  ist  eine  Hypo- 
these angriffsfrei,  wenn  die  Möglichkeit  ihrer  Durchführung 
bis  ins  Detail  nachgewiesen  ist.  Dieses  Verhältnis  ignoriert  H. 
bei  seiner  Polemik  vollständig.  —  Dafs  unter  Umständen  mehr  als 
eine  Möglichkeit  hervortritt,  thut  dabei  der  Kichtigkeit  des  Ganzen 
keinen  Abbruch.  Die  Hypothese  erweist  sich  vielmehr  als  richtig, 
sobald  nur  die  Hauptpunkte  feststehen,  die  Durchführung  im  ein- 
zelnen aber  als  möglich  erscheint.  2) 


^)  Namentlich  die  Vermutung  hat  bei  ungeographischen  Köpfen  vielfach  An- 
stofs  erregt,  nach  welcher  ich  annehme,  dafs  Germanicus,  als  er  nach  der  Weser 
zog,  eine  Abteilung  des  Heeres  auf  der  Südseite  des  Wiehengebirges  hinziehen 
hefs.  Dafs  ich  recht  habe,  bestätigt  der  Generalmajor  von  Oppermann  in  Han- 
nover, welcher  sich  in  einem  Vortrage:  Der  letzte  römische  Kriegszug  nach 
Nordgermanien  i.  J.  16  n.  Chr.  (Zeitschrift  des  hist.  Vereins  für  Niedersachsen. 
Hannover  1888)  über  diesen  Punkt  folgendermafsen  äufsert:  „Es  mufste  daher 

für  den  römischen  Feldherrn von  entscheidender  Wichtigkeit  sein,  den 

Portapafs  vorerst  von  der  Südseite  des  Gebirges  her  in  Besitz  zu  nehmen.  ...  Es 
besteht  also  nicht  allein  die  gröfste  strategische  Wahrscheinlich- 
keit, dafs  von  den  Römern  die  Weser  gleichzeitig  an  zwei  Punkten 
nördlich  und  südlich  der  Porta  erreicht  wurde,  sondern  diese  wird 
auch  bestätigt  dui-ch  das  von  Tacitus  II,  11  in  der  Mehrzahl  gebrauchte  po^itihus^ 
wobei  doch  selbstverständhch  an  mehrere,  mindestens  zwei  Flufsstellen  gedacht 
werden  mufs."  Ich  glaube,  dieses  ürteü.  eines  erfahrenen  Militärs  wiegt  doch 
etwas  mehr,  als  die  Bemerkungen  eines  verbissenen  Kritikschreibers,  der  offen- 
bar die  ganze  Gegend  nie  gesehen  hat. 

^)  Die  übrigen  Ausstellungen  H's.  sind  ebenso  unüberlegt.  Wie  wenig  ernst 
es  ihm  mit  semer  Kritik  ist,  lehren  folgende  Beispiele.  Die  Worte  des  Tacitus 
Ann.  I,  63:  noUs  itineribus  dienen  ihm  zum  Beweis,  dafs  Caecina  i.  J.  15  auf 
demselben  Wege  nach  Vetera,  auf  dem  er  gekommen  war,  seinen  Rückzug  an- 
getreten hat.  Die  Ansicht,  dafs  römische  Reiterei  in  den  von  Tacitus  Ann.  11, 
16  beschriebenen  Hochwald  eindringen  konnte,  hält  H.  für  lächerhch  (grotesque). 
Nun  erfahren  wir  aber  mehrfach  aus  römischen  Schriftstellern,  insbesondere 
auch  aus  Tacit.  Agr.  37,  dafs  ein  Operieren  von  Reiterei  im  Walde  bei  den 
R(3mern  nichts  UngowöhnHches  war.  H.  zieht  sich  daher  abgesehen  von  dem 
Vorwurfe  der  Uubosonuonhcit  auch  noch  den  der  Unkenntnis  zu.  Doch  er 
behauptet,  das  Vorgehen  der  Reiter  liabe  durch  eine  enge  Schlucht  geschehen 
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Ein  zweiter  Einwand,  den  der  Pessimismus  gegen  meine  Aus- 
führungen erhebt,  besteht  in  der  Behauptung,  es  sei  demTacitus 
nicht  zu  glauben,  seine  Erzählung  von  den  Kriegszügen  des 
Germanicus  sei  vielmehr  lediglich  ein  Koman,  erdichtet  „zur  Yer- 
herrlichung  des  kaiserlichen  Prinzen."  Ebenso  sei  der  Bericht  des 
Cassius  Dio  von  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  so  zu  sagen 
ohne  Wert,  wie  nach  Haupt  „erwiesen"  ist.  Dieses  Argument  mufs 
da  eintreten,  wo  das  erstgenannte  nicht  mehr  einleuchten  will. 
Das  eine  ist  ebenso  unwissenschaftlich  wie  das  andere.  Woher 
wissen  denn  die  klugen  Herren,  dafs  die  Berichte  des  Tacitus  und 
Cassius  Dio  auf  Erfindung  beruhen?  Man  beruft  sich  auf  die  Ten- 
denz, welche  die  genannten  Schriftsteller  verfolgt  haben.  Indessen 
hierdurch  könnte  doch  höchstens  das  Urteil  über  die  Begebenheiten 
oder  das  Licht  der  Darstellung  beeinflufst  worden  sein.  Die  That- 
sachen  selbst  liefsen  sich  doch  gewifs  nicht  fälschen.  Und  nun 
gar,  was  hat  die  Tendenz  mit  den  Örtlichkeiten  selbst  zu  thun? 
Wie  konnte  es  möglich  sein,  um  der  Yerherrlichung  des  kaiser- 
lichen Prinzen  willen  die  Begebenheiten  an  eine  ganz  andere  Stelle 
zu  verlegen  oder  die  Lokalität  ganz  anders  zu  schildern,  als  sie 
wirklich  war?  Jeder  Römer,  der  die  vorhandenen  Quellen  las,  hätte 
ja  den  Schriftsteller,  der  sie  so  willkürlich  änderte,  sofort  Lügen 
strafen  können.  —  Man  beruft  sich  auch  darauf,  Tacitus  und  Dio 
seien  durch  die  rhetorische  Gewohnheit  beeinflufst  worden.  Ich 
habe  selbst  früher  Yeranlassung  genommen  auf  den  Einflufs  der 
Rhetorik  hinzuweisen,  der  sich  namentlich  bei  Tacitus  geltend 
macht.  Aber  diese  rhetorische  Färbung,  welche  sich  nicht  leugnen 
läfst,  bezieht  sich  doch  nur  auf  die  Art  der  Darstellung,  auf  die 
Worte  der  Redenden,  die  Wahl  der  Ausdrücke.  Wie  kann  aber 
daraus  gefolgert  werden,  dass  nun  auch  die  Wahrheit  seiner  Be- 
richte selbst  in  Wegfall  komme?   Wie  kann   man  überhaupt  sich 


müssen.  Ich  habe  den  Weg  für  passierbar  gehalten,  H.  hat  ihn  nicht  gesehen, 
ist  also  gar  nicht  in  der  Lage,  mein  Urteil  zu  bestreiten.  Gleichwohl  thut 
er  es  in  seiner  Kritik.  Ist  das  etwas  anderes  als  die  mrete pretentieuse^  welche 
er  an  anderen  zu  tadeln  sich  berufen  fühlt?  Sachlich  äufsert  sich  der  General- 
major von  Oppermann  hierüber  (a.  a.  0.):  „Durch  die  Einsattelung  ver- 
mag man  ohne  Schwierigkeit  weiter  vorzudringen  und  auf  dem  sich  langsam 
wieder  senkenden  Boden  und  verschiedenen  Wegen  längs  eines  Baches  auf  die 
Nordseite  des  Gebirges  und  zu  dem  Querthal  bei  Klein-Bremen  zu  gelangen. 
....  Die  Unternehmung  war  kühn  und  gefahrvoll,  doch  beim  Gelingen  von 
unberechenbarem  Ei-folg." 
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vorstellen,  dafs  ein  römischer  Geschichtschreiber,  welcher  behauptet 
seine  Aufgabe  ernst  zu  fassen,  ganze  Schlachtfelder,  ganze  Örtlich- 
keiten rein  erfunden  habe?  Wenn  Tacitus  erzählt,  Caecina  sei  vor- 
ausgesandt, um  die  Wälder  zu  durchforschen  und  Wege  durch 
Sümpfe  zu  legen,  was  hat  diese  Thatsache  mit  der  Khetorik  zu 
schaffen?  Was  für  ein  schriftstellerischer  Effekt  soll  damit  erzielt 
werden,  wenn  der  Autor  sagt,  das  Schlachtfeld  von  Idistaviso  habe 
in  einer  Ebene  sich  befunden,  neben  welcher  auf  der  einen  Seite 
der  Flufs,  auf  der  anderen  die  Berge  ausspringende  Winkel  ge- 
bildet haben,  oder  die  Ebene  auf  der  letzten  Wahlstatt  sei  auf  der 
einen  Seite  durch  einen  Flufs,  auf  der  anderen  von  Wald  ein- 
geschlossen gewesen?  Diese  und  alle  anderen  örtlichen  Angaben  auf 
Erfindung  des  Greschichtschreibers  zurückzuführen,  ist  doch  der  reine 
Unverstand.  —  Man  wiiit  ein,  Tacitus  sei  nicht  selbst  in  Deutsch- 
land gewesen,  er  habe  die  Gegenden  der  Kämpfe  nicht  selbst  ge- 
sehen. Als  ob  es  darauf  ankäme.  Nicht  deshalb  halten  wir 
den  Bericht  des  Tacitus  für  wahr,  weil  wir  glauben,  der  Autor 
selbst  sei  Augenzeuge  der  Begebenheiten  gewesen,  sondern  weil 
wir  annehmen  müssen,  dafs  seinen  Darstellungen  die  Berichte 
von  Augenzeugen  zu  gründe  gelegen  haben.  Dafs  aber  die  Kömer 
den  Örtlichkeiten  der  Kämpfe  von  vornherein  ein  besonderes  Inter- 
esse zugewandt  haben,  beweist  der  Umstand,  dafs  bei  Gelegenheit 
des  Triumphzuges,  welchen  Germanicus  über  die  Deutschen  feierte, 
Abbildungen  der  Schlachtfelder  mit  herumgeführt  wurden.  Würden 
dies  lediglich  Phantasiebilder  römischer  Zeichner  gewesen  sein,  so 
würde  jeder  römische  Soldat,  welcher  die  Eeldzüge  mitgemacht  hatte, 
solche  Künstler  ausgelacht  haben.  —  Nun  sind  aber  die  Orts- 
beschreibungen bei  Tacitus  und  Dio  z.  T.  so  eingehend,  dafs  es 
ein  wahres  Wunder  sein  müfste,  wenn  dieselben  auf  zwei  oder 
mehr  Gegenden  zuträfen.  Es  kann  daher  auf  dem  Wege  der 
Disjunktion  gezeigt  werden,  wie  mit  Ausschlufs  aller  übrigen  Fälle 
die  betreffenden  Schlachtfelder  stets  nur  an  einer  einzigen  Stelle 
gelegen  haben  müssen.  Dieser  Weg  ist  freilich  ein  mühsamer. 
Der  Pessimismus  hat  leichteres  Spiel. ^)  Indessen  mufs  der  von 
mir  eingeschlagene  Weg  sicherlich  zum  Ziele  führen.  Entgegen 
dem  Urteile  Haupts,  dafs  in  meiner  Arbeit  keine  wissenschaftliche 


*)  Auch  die  Behauptung,  dio  Varusschlacht  müsse  nach  Barenau  verlegt 
werden,  weil  dort  römische  Münzen  gefunden  seien,  hat  den  Vorteil,  dafs  ihr 
ohne  vieles  Nachdenken  joder  zustimmen  und  doch  für  einen  gelehrten  Mann 
gelten  kann. 


J 
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Methode  zu  erkennen  sei,  hat  denn  auch  Goebel  (Neue  Jahrb.  für 
Phil.  u.  Päd.  II,  1887  S.  603  fP.)  die  Kichtigkeit  meiner  Beweis- 
mittel vollständig  anerkannt.  —  Nur  durch  eine  Verkennung  der 
logischen  Gesetze  erklärt  es  sich  denn  auch,  wenn  meine  Gegner 
mir  es  gelegentlich  als  Anmafsung  auslegen,  dafs  ich  es  unter- 
nommen habe,  alle  anderen  Hypothesen  aufser  der  meinigen  jedesmal 
als  unrichtig  zu  erweisen,  während  doch  gerade  in  einer  solchen 
Operation  das  disjunktive  Beweisverfahren  besteht. 

Ein  dritter  Einwand,  den  der  Pessimismus  gegen  die  Resultate 
meiner  Untersuchungen  erhebt,  besteht  in  der  Behauptung,  die 
Beschaffenheit  des  Bodens  habe  sich  seit  der  Römerzeit 
so  sehr  geändert,  dafs  die  von  den  römischen  Schrift- 
stellern beschriebenen  Örtlichkeiten  nicht  mehr  wieder- 
zuerkennen seien.  So  sagt  J.  Mähly  (Blätter  für  literarische 
Unterhaltung  1887  Nr.  45) :  Jedenfalls  ist  mit  Wäldern  und  Sümpfen 
seit  zweitausend  Jahren  eine  so  radikale  Änderung  vor  sich  ge- 
gangen, dafs  man  mit  ihnen  zum  Behuf e  einer  Controle  Taciteischer 
Schilderung  nicht  mehr  operieren  kann."  Dieses  Urteil  ist  um  so 
bestechender,  je  allgemeiner  der  Gedanke  gefafst  ist.  Es  mufs  aber 
wohl  bedacht  werden,  dafs  es  sich  bei  der  Auffindung  der  frag- 
lichen Heerwege  und  Schlachtfelder  nicht  um  allgemeine  Yerhält- 
nisse,  sondern  jedesmal  um  ganz  bestimmte  Örtlichkeiten  handelt, 
dafs  aber  für  diese  der  Nachweis,  wie  sie  zur  Römerzeit  gestaltet 
gewesen  sind,  in  jedem  einzelnen  Falle  geführt  werden  kann.  Wel- 
ches sind  denn  die  fraglichen  Örtlichkeiten?  Es  kommt  einmal  die 
Gegend  von  Iburg  in  betracht.  Hier  nehme  ich  ebenso  wie  bei 
der  Gegend  von  Idistaviso  an,  dafs  die  Gebirge  einst  wie  jetzt 
bewaldet  waren.  Im  Ernste  wird  auch  diesen  Grundsatz  niemand 
anfechten  wollen.  Zu  beweisen  ist  nur,  dafs  die  Gegend  von 
Hagen  der  Mitteilung  des  Bio  entspricht,  nach  welcher  das  Heer 
des  Yarus  am  zweiten  Tage  in  eine  offene  Gegend  gekommen  ist. 
Ich  hatte  dies  bereits  früher  auf  grund  der  dortigen  Bodenverhält- 
nisse, sowie  der  Ortsnamen  angenommen.  Jetzt  bin  ich  in  der 
Lage,  die  Richtigkeit  meiner  Vermutung  noch  durch  altgermanische 
Gräberfunde,  welche  auf  den  Feldern  zwischen  Hagen  und  Leeden 
rechts  und  links  der  Chaussee  angetroffen  worden  sind,  zu  bestäti- 
gen. —  Aber  auch  die  Örtlichkeit  bei  Leeden  mufs  in  alten  Zeiten 
eine  derartige  Beschaffenheit  gehabt  haben,  dafs  die  Beschreibungen 
imserer  Quellen  hierauf  völlig  passen.  Auch  hier  dürfen  wir  an- 
nehmen,   dafs  die  Höhen    einst  wie  jetzt  bewaldet   waren.     Die 


18  2.  Kapitel. 

Wiesen  ferner  müssen  zu  der  Römer  Zeit  noch  niedriger  als  heut- 
zutage gelegen  haben,  wie  die  Auffindung  eines  menschlichen 
Skeletts  in  der  Tiefe  von  5 — 6'  beweist,  und  müssen  dement- 
sprechend noch  sumpfiger  als  jetzt  gewesen  sein.  In  dem  Thale 
zwischen  Leeden  und  Lengerich,  wo  sich  recht  gut  ein  Teil  der 
Kämpfe  abgespielt  haben  kann,  besteht  der  Untergrund  geradezu 
aus  Moor.  Endlich  werden  auch  in  der  Nähe  des  erstgenannten 
Ortes  bereits  in  alten  Zeiten  Ackerfelder  gewesen  sein.  Urkundlich 
wird  dies  wenigstens  aus  der  Zeit  Heinrichs  lY.  bestätigt. 

Dafs  die  Moore  in  alten  Zeiten  dieselbe  Ausdehnung  wie 
heute  hatten,  beweisen  die  in  ihnen  gefundenen  Bohlwege. 
Dafs  aber  feuchtes  Bruch-  und  Wiesenland,  wo  nicht  durch 
Aufschwemmung,  künstliche  Entwässerung  oder  sonstige  nachweis- 
baren Vorgänge  eine  Umgestaltung  des  Bodens  eingetreten  ist, 
damals  wie  heute  passierbar  sein  konnten,  beweist  die  Richtung 
verschiedener  Moorbrücken,  welche  eine  Fortsetzung  der  Römer- 
wege durch  die  genannten  Flächen  zur  Voraussetzung  hat.  Evident 
tritt  dies  durch  die  Richtung  der  Moorbrücken  zwischen  Brägel 
und  Mehrholz  zu  Tage,  welche  beweist,  dafs  bereits  auf  dem  Wege 
über  Diepholz  und  Lemförde  ein  Verkehr  möglich  war.  Die  Vor- 
stellung, als  wenn  alle  Wiesen  und  Niederungen  in  alten  Zeiten 
tiefe,  undurchdringliche  Sümpfe  gewesen  wären,  ist  einfach  in  das 
Reich  der  Fabeln  zu  verweisen. 

Auch  für  die  örtlichen  Verhältnisse  bei  Barenau  und  bei 
den  pontes  longi  läfst  sich  der  Nachweis  liefern,  dafs  sie  den 
Beschreibungen  unserer  Quellen  entsprochen  haben  müssen.  Dafs 
die  Dammer  Berge  einst  dicht  bewaldet  waren,  ist  durch  die 
Namen  der  Ortschaften  klar  erwiesen.  Anderseits  machen  es  die 
alten  Denkmäler  und  Funde,  insbesondere  auch  die  Richtung  der 
Bohlwege  deutlich,  dafs  ein  Verkehr  am  Rande  der  Moore  entlang 
stattgefunden  haben  mufs,  und  es  mufs  durchaus  verwerfüch  er- 
scheinen, wenn  die  Kritik,  anstatt  auf  alle  diese  Dinge  einzugehen 
und  jeden  einzelnen  Fall  für  sich  zu  behandeln,  ins  Blaue  hinaus 
behauptet,  die  Terrainverhältnisse  seien  nicht  mehr  festzustellen. 
So  etwas  ist  ja  recht  bequem,  wissenschaftlich  aber  ist  es  nicht. 
—  Auch  hinsichtlich  der  Schlachtfelder  von  Idistaviso  und  Leese 
giebt  CS  nicht  einen  einzigen  Einwand,  der  auf  grund  jener  pessi- 
mistischen Vorstellung  mit  einigem  Schein  des  Rechts  gegen  meine  i 
Hypothesen  geltend  gemacht  werden  könnte.  Wer  hat  das  Recht 
dazu,  zu  behaupten,   die   Wiesen   und  Ackerfelder  an  den  Uferu 
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der  Weser  seien  früher  bewaldet  gewesen?  Wer  darf  einwenden, 
das  Wesergebirge  habe  früher  keinen  Waldbestand  gehabt?  Auch 
bei  Leese  sind  die  Verhältnisse  derartig,  dafs  die  Yerteilung  von 
Wald  und  Feld,  wie  sie  noch  vor  einigen  Dezennien  vorhanden 
war,  sich  als  die  natürliche  ergiebt.  Auch  stimmen  mit  dieser 
Annahme  die  Wallreste  und  Gräberfunde  der  Gegend  überein. 
Der  Einwand,  die  Bodenverhältnisse,  wie  sie  zur  Kömerzeit  ge- 
wesen wären,  entzögen  sich  der  Kontrolle,  mufs  deswegen  als 
irrig  zurückgewiesen  werden.^) 


8.  Kapitel.    Ranke. 

In  den  Recensionen  meines  Buches  ist  mir  vielfach  die  Ansicht 
entgegengetreten,  daJfe  ich  auf  die  Darlegungen  Rankes  (Welt- 
geschichte III,  25  ff..  Anal.  272  K)  betreffs  der  Yarusschlacht 
nicht  genügend  eingegangen  wäre.  Auch  hat  man  die  letzteren  wohl 
als  mafsgebend  angesehen,  um  „die  Frage  nach  der  Örtlichkeit  der 
Katastrophe  ganz  anders  zu  stellen,"  als  durch   mich  geschehen.  2) 

^)  Zum  SchluTs  seiner  Kritik  sagt  Mähly:  „Das  letzte  Wort  wird  weder 
Tacitus  noch,  ein  anderer  Schriftsteller,  noch  auch  die  äufsere  Konfiguration 
der  Bodenoberfläche,  sondern  das,  was  aus  dem  Innern  des  Bodens  zu  Tage 
gelangt,  zu  sprechen  haben."  Nach  der  Ansicht  Mählys  scheinen  die  potites 
longi,  die  Barenauer  Münzen,  die  Öhmer  Schleudersteine  nicht  im  Innern  des 
Bodens  gefunden  zu  sein.  Oder  wartet  der  Kiitiker  mit  Veltman  noch  darauf, 
dafs  „der  Adler  der  einen  Varianischen  Legion"  im  Sumpfe  wiedergefunden 
werde  ? 

2)  So  A(sbach)  im  literar.  Centralblatt  1887.  33.  Der  übrigens  durchaus 
wohlwollende  Recensent  ist  der  Meinung,  der  bei  Strabon  (c.  191)  erwähnte  Flufs 
2älas  habe  nicht  die  thüringische  Saale  sein  können.  Denn:  „es  erscheint  uns 
völlig  ausgeschlossen,  dafs  ein  Schwerverletzter,  wie  Drusus  war,  von  der  thür. 
Saale  bis  in  das  Teutoburger  Waldgebirge  gebracht  werden  konnte."  Er  ver- 
mutet daher,  mit  jenem  Namen  sei  die  Yssel  gemeint.  „Zwischen  ihm  und  dem 
Rheine  kriegte  und  siegte  Drusus,  als  er  starb"  {ov  fisratv  xai  rov  'Pr,vov  noXeucov 
xal  Kad'oq&cov  Joovaog  ireXevTrjasv  6  rs^/uarixög).  Diese  Ansicht  ist  aber  nicht 
einleuchtend,  wenn  wir  daneben  den  Bericht  des  Dio  (55,  1)  halten,  nach 
welchem  Drusus  seinen  letzten  Feldzug  bis  zur  Elbe  ausgedehnt  hat,  sowie 
die  Bemerkung  des  Strabon  selbst,  welcher  nach  Aufzählung  einer  Reihe  östlich 
der  Yssel  wohnender  Völker,  wie  der  Cherusker,  Chatten,  Chauken,  Kimbrer  u.  a. 
mitteilt,  dafs  Drusus  die  meisten  dieser  Völker  unterworfen  habe,  und  wenn  wir 
berücksichtigen,  dafs  diese  Mitteilung  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  die 
Worte:  ov  fiera^v  xai  rov  'Ptjvov  TtoXs/ticdv  xai  xad'o^d'cov  gemacht  wird.  Es 
wird  deswegen  angenommen  werden  müssen,  dafs  Strabon  mit  den  Worten: 

2* 
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Die  Erklärung  für  mein  Verfahren  liegt  in  dem  S.  114  meines 
Buches  Gesagten.  Danach  habe  ich  mich  von  der  Überzeugung 
leiten  lassen,  dafs  die  Darlegungen  Eankes  durch  Mommsen 
(Römische  Gesch. Y,  S.  41  Berlin  1885)  bereits  hinreichend  widerlegt 
worden  seien  und  deshalb  keine  weiteren  Anhänger  mehr  finden 
würden.  Hätte  ich  jedoch  gewufst,  dafs  ich  mich  in  dem  letzteren 
Punkte  täuschte,  so  würde  ich  dasjenige,  was  ich  hier  zu  sagen 
habe,  im  wesentlichen  bereits  in  meiner  früheren  Arbeit  vorgetragen 
haben. 

Die  Aufstellung  Rankes  besteht  der  Hauptsache  nach  darin, 
dafs  er  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichts  von  der  Varus- 
schlacht, wie  er  sich  bei  Cassius  Dio  findet,  in  Zweifel 
zieht.  Diesen  Zweifel  knüpft  er  zunächst  an  die  Mitteilung  des 
Schriftstellers,  nach  welcher  „alle  Befehlshaber"  des  Yarianischen 
Heeres  sich  selbst  getötet  haben  sollen.  Er  sagt:  „diese  letzte 
Nachricht  ist  die  unglaubwürdigste  von  allen,"  und  er  meint,  dafs 
ein  solches  Ereignis,  wenn  es  sich  in  diesem  oder  auch  nur  an- 
näherndem Umfange  zugetragen  haben  sollte,  von  den  der  Zeit 
nahestehenden  Autoren,  von  welchen  uns  kürzere  Berichte  erhalten 
sind,  mit  grofser  Emphase  wiederholt  worden  wäre.  „Aber,  fährt 
er  fort,  diese  geben  überhaupt  einen  ganz  anderen  Bericht  von 
der  Yarusschlacht.     Ihnen  zufolge  ist  das  römische  Lager  in  seinem 


ov —  nad'oqd'cov  nicht  einen  unbedeutenden,  sonst  nicht  näher  bekannten  Zug  des 
Drusus  in  das  winzige  Gebiet  zwischen  Rhein  und  Yssel,  sondern  den  letzten 
Feldzug  des  Drusus  zwischen  Rhein  und  Elbe,  bez.  Saale  überhaupt  gemeint 
habe.  Der  Einwand  Asbachs,  es  erscheine  ausgeschlossen,  dafs  ein  Schwer- 
verletztor einen  so  weiten  "Weg  zufückgelqgt  haben  könnte,  ist  nicht  zutreffend. 
Denn  Strabon  sagt  nicht,  dafs  Dnisus  in  der  Nähe  der  Saale  tödüch  verletzt 
worden  sei,  sondern  er  behauptet  in  Übereinstimmung  mit  den  sonstigen  Berich- 
ten nur,  derselbe  habe  bei  Gelegenheit  seines  Ka-iegszuges,  welcher  die  Unter- 
werfung der  Völker  zwischen  Rhein  und  Saale  zur  Folge  hatte,  seinen  Tod  ge- 
funden. An  welcher  Stelle  ihn  aber  die  Krankheit  überfiel  oder  seine  Verletzung 
stattfand,  darüber  ist  in  unseren  Quellen  mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Nebenbei 
soll  übrigens  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dafs  Asbach  im  Irrtume 
zu  sein  scheint,  wenn  er  annimmt,  Drusus  habe  seinen  Rückzug  in  einer  Rich- 
tung unternommen,  in  welcher  es  weder  Wege,  noch  vorbereitete  Flufsüber- 
gänge  gegeben  habe.  Fand  vielmehr  der  Zug  des  Drusus  i.  J.  9,  wie  ich  an- 
genommen habe,  in  der  Weise  statt,  dafs  der  Feldherr  bei  Höxter  über  die 
Weser  setzte  und  von  hier  aus  bis  zur  Elbe  vorrückte,  so  konnte  er  auf  seinem 
Rückzuge  denselben  Weg  bis  zur  Weser  wieder  einschlagen,  um  von  hier  aus 
einen  bereits  i.  J.  11  befahrenen  Wog  bis  zum  Sommerlager  an  der  Lippe  zu 
benutzen. 
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ruhigen  Bestand  in  einem  Augenblick  angegriffen  worden,  in  wel- 
chem Yarus   auf  seinem  Tribunal   zu    Gericht   safs Die 

beiden  Berichte  sind  grundverschieden,  und  ich  wage  keinen  Ver- 
such, sie  zu  einem  Ganzen  zu  gestalten.  Darf  ich  eine  Meinung 
über  die  Differenz  aussprechen,  so  würde  sie  dahin  gehen,  dafs 
der  letzterwähnte  Bericht  in  der  Hauptsache  wahrheitsgetreu  ist. 
....  Im  allgemeinen  stimmt  er  auch  mit  der  Schilderung  über- 
ein, welche  Tacitus  Yon  dem  Wiederauffinden  des  Lagers  in  etwas 
späterer  Zeit  gegeben  hat;  man  glaubte  damals  dieses  selbst  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  in  den  Yorkehrungen,  die  zu 
weiterer  Yerteidigung  getroffen  wurden,  zu  erkennen.  Yon  dem 
Bericht  Dies  sollte  ich  meinen,  dafs  er  ein  partielles  Ereignis, 
welches  bei  dem  Durchzug  einer  Abteilung  römischer  Truppen 
durch  die  germanischen  Urwälder  vorkam,  richtig  geschildert  — 
nur  insofern  irrig,  dafs  er  die  Anwesenheit  des  Yarus  bei  derselben 
voraussetzt  und  die  partielle  Niederlage  für  eine  allgemeine  erklärt. 
Sollte  sich  Yarus  wirklich,  um  einen  Aufruhr  in  einer  entfernten 
Landschaft  zu  bekämpfen,  mit  seinem  ganzen  Heere  in  Bewegung 
gesetzt  haben,  und  zwar  mit  dem  ungeheuren  Trofs,  der  ihm  zu- 
geschrieben wird?" 

Ich  bin  nie  einen  Augenblick  in  Zweifel  gewesen,  dafs  diese 
Ansicht  unseres  grofsen  Historikers  verfehlt  ist.  Denn  zunächst 
würde  es  doch  im  höchsten  Grade  merkwürdig  sein,  wenn  ein 
so  eingehender  und  anschaulicher  Bericht,  wie  wir  ihn  bei 
Cassius  Dio  finden,  einfach  aus  der  Luft  gegriffen  wäre.  Aber 
auch  die  Auslegung  Kankes,  nach  welcher  diese  Nachrichten  „sich 
auf  die  Unfälle  einer  besonderen  Heeresabteilung,  die  von  Yarus 
zur  Bekämpfung  einer  partiellen  Feindseligkeit  abgeschickt  war, 
beziehen  mögen,"  hat  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn 
abgesehen  davon,  dafs  die  spätere  Einfügung  des  Yarus  in  den 
vorhandenen  Bericht  doch  sehr  auffallend  sein  müfste,  spielt  gerade 
der  grofse  Trofs,  das  Massenhafte,  wodurch  die  Gefahren  des  römi- 
schen Heeres  zum  Teil  verschuldet  sind,  eine  wesentliche  KoUe  in 
demselben  und  läfst  sich  in  keiner  Weise  wieder  aus  dem  Ganzen 
herausschälen,  ohne  dieses  selbst  zu  Falle  zu  bringen.  Es  liegt 
doch  auch  gewifs  eine  schwerwiegende  Bestätigung  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  Dio  in  dem  Umstände,  dafs  Tacitus  die  beiden 
Lager,  welche  nach  der  Dionischen  Quelle  angenommen  werden 
müssen,  wirklich  erwähnt.  Umgekehrt  sind  die  Mitteilungen  des 
Tacitus  mit  der  Annahme,  dafs  es  sich   um  die  Erstürmung  eines 
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einzigen  Lagers  gehandelt  habe,  nicht  zu  vereinigen,  und  die  Er- 
klärung Rankes :  ,,man  glaubte  damals  dieses  (Lager)  selbst  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  und  in  den  Yorkehrungen,  die  zu  weiterer 
Verteidigung  getroffen  wurden,  zu  erkennen"  kann  unmöglich 
überzeugen.  Wer  die  Worte  des  Tacitus:  prima  Vari  castra  lato 
ambitu  et  dimensis  principiis  trium  legionum  manus  ostentdbant; 
dein  semiruto  vallo^  linmili  fossa  aceisae  iam  reliquiae  consedisse 
intelleg ebantur  unbefangen  liest,  mufs  unter  diesen  Verschanz ungen 
zwei  solche  Lager  verstehen,  welche  auf  dem  Marsche  nach  ein- 
ander aufgeschlagen  wurden,  i) 

Nach  demselben  Schriftsteller  lagen  auch  die  Leichen  der  er- 
schlagenen Römer  nicht  an  jenem  befestigten  Orte,  wo  sich  doch 
der  Hauptkampf  entsponnen  haben  müfste,  sondern  auf  freiem  Felde. 
Die  ganze  Katastrophe  aber  hatte  sich  im  Teutoburger  Walde  ab- 
gesponnen. Yelleius  sagt,  dafs  das  römische  Heer  von  Wäldern 
und  Sümpfen  eingeschlossen  gewesen  wäre;  Florus  erklärt,  nichts 
sei  blutiger  gewesen,  als  jenes  Morden  in  den  Sümpfen  und  Wäldern. 
Wie  kann  man  sich  denken,  Yarus  habe  sich  zu  seinem  Sommer- 
lager eine  solche  Gegend  auserkoren,  wie  sie  hier  beschrieben  wird? 
Wird  man  dasselbe  nicht  vielmehr  da  zu  suchen  haben,  wo  die 
Örtlichkeit  etwas  mehr  Reize  bot  und  vor  allem  wegen  ihres  Ver- 
kehrs etwas  günstiger  gelegen  war?  Und  nun  gar  die  Unwahr- 
scheinlichkeit,  dafs  die  Deutschen,  ohne  den  Argwohn 
der  Römer  zu  erregen  oder  ohne  dafs  diese  die  nötigen 
Wachen  ausgestellt  hatten,  massenhaft  zu  den  Feinden 
eingedrungen  sein  sollen.  Mommsen  hat  in  der  Hauptsache 
jedenfalls  recht,  wenn  er  (R.  G.  Y.  S.  41)  sagt:  „Die  friedliche 
Rechtspflege  des  Yarus  und  die  Erstürmung  des  Lagers  kennt  die 
bessere  Überlieferung  beide  auch  und  in  ihrem  ursächlichen  Zusam- 
menhang; die  lächerliche  Schilderung,  dafs,  während  Yarus  auf 
dem  Gerichtsstuhl  sitzt  und  der  Herold  die  Parteien  vorladet,  die 
Germanen  zu  allen  Thoren  in  das  Lager  einbrechen,  ist  nicht  Über- 
lieferung, sondern  aus  dieser  verfertigtes  Tableau." 

Hierzu  kommt  aber  noch,   dafs  die  Quellen   übereinstimmend 
von  einem  Hinterhalte  reden,  der  dem  römischen  Heere  gelegt  worden 
ist.     So   heifst  es  bei  Yelleius:  inclusus  silvis,  palndihus^  insidiis.  \ 
Besonders  ins  Gewicht  fällt  auch  die  Bemerkung  Strabons  (Geogr. 
291):  tqCu  Tuy/xuiu  'PcDfiumv  fitru  tou  üTQUTrjyoTi  Ouuqov  KovtvTtXktov 


')  Mau  vergloicho  moino  spätoron  Ausführuugüri  dicsos  Punktes. 
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TTctoucTTov^rjd-svTa  uTnoXsTo  fc^  svs^Qag,  Ich  glaube,  diese  Stellen 
rufen  zunächst  nicht  Eindrücke,  wie  sie  mit  dem  Überfalle  eines 
Lagers  verbunden  sind,  hervor,  wohl  aber  stimmen, sie  vortrefflich 
zu  dem  Bericht  des  Dio,  nach  welchem  das  römische  Heer  auf 
dem  Marsche,  als  es  arglos  seines  Weges  zog,  „von  einem  Hinter- 
halte aus'^  überfallen  wurde. 

Wir  dürfen  auch  die  Stelle  Ann.  H,  46:  quoniam  tres  vagas 
legiones  et  diicem  fraudis  ignanim  perfidia  deceperit  mit  heran- 
ziehen. Die  Handschrift  hat  hier  freilich  tres  vacuas  legiones, 
während  vagas  eine  Verbesserung  Drägers  ist.  Aber  diese  Kon- 
jektur ist  durchaus  richtig;  sie  ist  eine  der  besten,  welche  wir 
besitzen.  Man  hat  sich  vergeblich  den  Kopf  darüber  zerbrochen, 
wie  man  dem  Worte  vacuas  einen  richtigen  Sinn  geben  könne. 
Nsich.  der  einen  Erklärung  soll  dasselbe  soviel  heifsen,  wie  non 
plenas,  obwohl  wir  nirgendwo  erfahren,  dafs  die  Legionen  nicht  voll- 
zählig gewesen  wären.  Im  Gegenteil  galt  die  Niedermetzelung  des 
Varianischen  Heeres  als  ein  schweres  Unglück,  als  das  schwerste, 
welches  nach  der  Niederlage  des  Crassus  im  Partherlande  sich  er- 
eignet hatte.  Überdies  würde  es  ganz  gleichgültig  gewesen  sein, 
ob  die  im  Teutoburger  Walde  Überfallenen  Legionen  zur  Zeit  voll- 
zählig waren  oder  nicht,  da  doch,  wenn  dieselben  etwa  „durch 
Absendung  von  Detachements"  reduciert  gewesen  wären, i)  diese 
detachierten  Abteilungen  gleichwohl  vernichtet  wurden.  Der  Aus- 
druck „nicht  vollzählig"  war  also  unpassend  gewählt  gewesen,  da 
die  Soldaten  der  drei  Legionen  unter  allen  Umständen  vollständig 
niedergemacht  wurden;  es  hätte  vielmehr  dafür  dispersas  oder  der- 
gleichen gesagt  werden  müssen.  —  Nach  einer  anderen  Erklärung 
soll  vacuas  soviel  heifsen,  wie  „entblöfst,  sich  selbst  überlassen," 
was  der  Fall  gewesen  sein  soll,  nachdem  die  Soldaten  den  Eeld- 
herrn  durch  den  Tod  verloren  hatten.  Als  ob  nicht  eine  solche 
Erklärung  mit  den  folgenden  Worten:  et  ducem  fraudis  ignarnm, 
welche  die  damalige  Existenz  des  Varus  voraussetzen,  in  Wider- 
spruch stände.  Auch  wissen  wir  aus  Florus,  dafs  der  Tod  des  Varus 
erst  eine  Folge  der  Katastrophe  und  nicht  umgekehrt  diese  eine 
Folge  seines  Todes  gewesen  ist.  —  Nach  einer  weiteren  Erklärung 
soll  vacuas  soviel  heifsen,  wie  otiosas,  d.  h.  die  Legionen  sollen 
zum  Kampfe  nicht  vorbereitet  gewesen  sein,^)  oder  auch  soviel  wie 


')  So  meint  Pfitzner. 

')  Diese  Auslegung  stammt  von  Walther  her. 
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inertes,  d.  h.  sie  sollen  „unbeschäftigt",  ,. daher  bei  einem  plötzlichen 
Angriff  leicht  zu  bewältigen"  gewesen  sein.  Die  letztere  Erklärung 
giebt  Zaugemeister  (Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Kunst  1887  III,  S.  238).  Derselben  steht  jedoch  der  Sprachgebrauch 
bei  Tacitus  im  Wege.  Eine  Yergleichung  sämtlicher  Stellen  bei 
diesem  Schriftsteller  ergiebt  vielmehr,  dafs  das  Wort  wohl  in  dem 
Sinne  von  „ledig,"  aber  nie  in  dem  Sinne  von  iners  gebraucht 
worden  ist.  So  heifst  es  Ann.  II,  3:  Armenia-vacua  (ohne  König, 
herrenlos),  11,44:  vacui-metu  (frei  von  Furcht),  11,76:  provinciam- 
vacuam  (ledig),  III,  47:  vacuum  gloria  (des  Kuhmes  bar),  lY,  20: 
iter-periculis  vacuum  (frei  von),  IV,  70:  vacuum  poena  (frei  von), 
YI,  34:  vacuos  Colchos  (herrenlos),  YI,  40:  sacerdotia-vacua  (er- 
ledigt), YI,  51:  vacuos-penates  (ledig),  XI,  12:  vacuo  adultero  (ledig), 
XI,  21:  vacuis-porticibus  (unbesetzt),  XII,  2:  vacuam  aemulatione 
(frei  von),  XII,  5:  cura  vacuus  (frei  von).  Ebenso  XII,  13.  34.  50- 
61.  XIII,  44.  54.  55.  XIY,  26.  28.  XY,  8.  17.  34.  36.  40.  XYI,  13. 
Hist.  I,  86.  88.  II,  14.  71,  90.  III,  2.  23.  29.  33.  47.  77.  lY,  12. 
39.  Y,  1.  9.    Agr.  32.  40. 

Aber  auch  Hist.  I,  80 :  is  quo  magis  vacuus  quietis  castris 
iussa  exsequeretur^  vehicula  coliortis  incipiente  nocte  onerari  aperto 
armamentario  iubet  —  kann  das  Wort  in  keinem  anderen  Sinne 
gefafst  werden.  Es  heifst  hier  „frei",  „unbehelligt  von  Hinder- 
nissen". —  Ebenso  bedeutet  auch  Hist.  lY,  17:  proinde  arriperent 
vacui  occupatos  integri  fessos  das  Wort  vacuus  nicht  etwa  „un- 
thätig"  oder  „träge",  sondern  „ledig",  „unbehindert"  im  Gegensatz 
zu  occupaius,  d.  h.  im  Gegensatz  zu  dem  durch  irgend  welche 
störende  Beschäftigung  oder  Hindernisse  in  Anspruch  Genommenen. 
Es  ist  demnach  synonym  mit  integer.  —  Dasselbe  gilt  für  Agr.  37: 
JBrilanni,  qui  adhuc  pugnae  expertes  summa  collium  insederant 
et  paucitatem  nostrorum  vacui  spernebant^  degredi  paulatim  et 
circumire  terga  vincentium  coeperant.  Auch  hier  bedeutet  das 
Wort,  dafs  die  Britannier  bisher  nicht  durch  den  Kampf  in 
Anspruch  genommen,  dafs  sie  integri  (Gegens.  occupatio  vgl. 
pugnae  expertes)  waren,  sodafs  sie  in  der  Lage  waren,  jeden  Augen- 
blick mit  frischen  Kräften  in  den  Kampf  einzugreifen.^)  So  heifst 
auch  vacare  „durch  nichts  Störendes  in  Anspruch  genommen  sein", 
sodafs  man  in  der  Lage  ist,   sich  nun  gerade  einem   bestimmten 


')  Dasselbe  besagt  vacuus  in  der  von  Höfer  (die  Yarussclilacht,  ihr  Verlauf 
und  ihr  Schauplatz.     Leipzig  1888,  S.  22G  f.)  citierton  Stelle:  b.  Alex.  2. 
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Gegenstände  zu  widmen. i)  Würde  nun  die  Leseart  tres  vacuas 
legiones  richtig  sein,  so  würde  dieser  Ausdruck  nicht  etwa,  wie 
Zangemeister  nach  dem  Vorgange  Walthers  meint,  soviel  heifsen 
wie:  „bei  einem  plötzlichen  Angriff  leicht  zu  bewältigen,"  sondern 
vielmehr:  ,,durch  kein  Hindernis  in  Anspruch  genommen,"  daher 
„für  den  Kampf  jeden  Augenblick  bereit".  Es  würde  also  gerade 
das  Gegenteil  von  dem  bedeuten,  was  Zangemeister  will.  Dafs 
unter  diesen  Umständen  vacuas  in  der  einzigen  aus  Tacitus  zu 
erweisenden  Bedeutung,  weil  es  eine  vorteilhafte  Lage  des 
römischen  Heeres  bezeichnen  würde,  ganz  und  gar  nicht 
am  Platze  ist,  dürfte  nicht  schwer  einzusehen  sein. 

Demnach  ist  eine  Änderung  der  Stelle  unbedingt  geboten,  und 
es  ist  selbstverständlich,  dafs  wir  hierbei  zunächst  zu  der  fast 
gleichen  Form  vagas  unsere  Zuflucht  werden  nehmen  müssen. 
Vagus  kommt  allerdings  wiederholt  bei  Tacitus  in  der  Bedeutung 
„umherstreifend",  „sich  umhertreibend",  „unstät"  vor.  So  Ann.  H, 
52:  vagos  primum  et  latrociniis  suetos.  II,  55:  vagum  ac  lasci- 
vientem  par  agros  militem.  III,  7:  vagus  interim  per  amoena 
Asiae.  Ebenso  III,  20.  lY,  4.  24.  YI,  22.  XII,  13.  15.  20.  30.  56. 
Xni,  39.  Hist.  I,  79.  II,  8.  93.  96.  HI,  21.  35.  48.  lY,  15.  50. 
Agr.  37.  Auch  schliefst  das  Wort  stets  den  Begriff  der  Bewegung  ein. 
Indessen  liegt  die  Yerbreitung  über  einen  weiten  Kaum  nicht  not- 
wendig in  demselben,  wie  aus  Hist.  I,  46:  quarta  pars  manipuli 
sparsa  per  commeatus  aut  in  ipsis  castris  vaga  oder  Ann.  I,  66: 
forte  equus  abruptis  vinculis  vagus  oder  Ann.  I,  39:  vagi  per 
vias  hervorgeht. 2)  Wohl  aber  verknüpft  sich  stets  der  Begriff 
der  aufgelösten  Ordnung  mit  dem  Worte.  So,  wenn  es 
Ann.  II,  45  heifst:  nec^  ut  olim  aput  Germanos,  vagis  incursibus 
aut  disiectas  per  catervas.  Daher  ist  vagus  rumor  (Hist.  I,  34) 
ein  unbestimmtes  Gerücht.  Dieselbe  Bedeutung  kommt  Hist.  II, 
73  in  der  Yerbindung  vagis  auctorihus  vor.    Insbesondere  wird 


*)  Die  Stelle  Yeget.  HI,  10:  ut  cihiim  capientes  aut  dormientes  aut  va- 
cantes  certe,  seeuros  inermes  discaJciatos,  destratis  equis,  nihil  suspicantes 
ipse  paratiift  iiivadat  kann  nnmöglicli  die  für  den  Taciteischen  Sprachgebrauch 
festgestellte  Bedeutung  umstofsen,  zumal  da  auch  hier  der  ungewöhnliche  Ge- 
brauch von  vacare  nur  durch  den  Zusammenhang  gerechtfertigt  und  verständ- 
lich ist. 

^)  Dafs  der  Schriftsteller  freihch  den  Ausdmck:  tres  vagas  legiones  auf  den 
Aufenthalt  dieser  Legionen  im  Lager  selbst  hätte  beziehen  können,  erscheint 
unmöglich. 
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das  "Wort  von  dem  auf  dem  Zuge  befindlichen  Heere  ge- 
braucht, insofern  dieses  nicht  in  geschlossenen  Gliedern  sich  be- 
findet. So  Ann.  XY,  10  von  dem  anrückenden  Heere  des  Yolo- 
geses.  Dafs  dasselbe  zerstreut  gewesen  wäre,  ist  bei  der  Zusammen- 
stellung der  Worte:  disperso  milite^  qui  in  tmo  liahitus  vag  um 
liostem  promptiu^  sustentavisset  ausgeschlossen.  Das  Heer  des 
Yologeses  war  nicht  in  verschiedene  Heerhaufen  getrennt;  sonst 
hätte  auch  der  römische  Feldherr  seine  Streitkräfte  teilen  müssen, 
sondern  es  zog  auf  einmal  heran,  hielt  aber,  weil  es  auf  dem 
Marsche  sich  befand,  keine  strenge  Ordnung  ein.  —  Weiter  kommt 
in  betracht  Hist.  I,  68:  ipsi  medio  vagi,  ahiectis  armis,  magna 
pars  Saudi  aut  palantes,  in  montem  Vocetium  perfugere.  Hier 
hat*  vagtis  nicht  die  Bedeutung  „zerstreut",  „umherstreifend",  weil 
sonst  mit  palantes  eine  Tautologie  entstände.  Yielmehr  heifst  es 
auch  hier:  „in  aufgelöster  Ordnung  befindlich".  —  Noch  klarer 
ist  die  Situation  Hist.  lY,  35,  Die  Römer  rücken  hier  im  Zuge 
nach  Novaesium  und  werden  unterwegs  von  Civilis  überfallen.  Es 
heifst  daselbst:  qui  (sc.  Civilis)  tibi  rursum  missos  Novaesium 
frumentatores  datasque  in  praesidium  cohories  velut  multa  pace 
ingredi  accepit^  rarum  aput  signa  militem,  arma  in  vehiculis, 
cunctos  licentia  vagos^  compositus  invadit  ....  pugnatum 
longo  agmine.  —  Wir  sehen,  dafs  der  Ausdruck  tres  vagas  legiones 
nicht  etwa  bedeuten  würde :  „drei  zerstreute  d.  h.  nicht  beisammen 
seiende  Legionen",  sondern:  „drei  Legionen,  welche  ohne  die 
gehörige  Ordnung  einherzogen".  Es  kann  aber  niemand 
bestreiten  wollen,  dafs  eine  solche  Bemerkung  im  Munde  Marbods 
durchaus  angemessen  sein  würde.  Marbod  würde  damit  nur  das- 
selbe gesagt  haben,  was  Cassius  Dio  mit  den  Worten :  eGy.eSa(Tii£vri 
Tjj  odoinooia  ausdrückt.  Der  Einwand  Zangemeisters:  „Unnötig 
ist  daher  die  bereits  in  den  Text  eingedrungene  Konjektur  Drägers 
vagas;  sie  ist  aber  noch  dazu  unrichtig,  denn  die  drei  Legionen 
des  Yarus  waren  ja  beisammen  auf  dem  Marsche  und  bei  der 
Katastrophe"  trifft  daher  nicht  zu.  —  Ist  dies  das  Yerhältnis,  spricht 
so  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  die  betreffende  Stelle  in  der 
Rede  des  Marbod  heifsen  mufs:  quoniam  tres  vagas  legiones  .  .  .  . 
deceperit,  so  darf  dieselbe  auch  mit  einigem  Reclit  als  Beweis  dafür 
herangezogen  werden,  dafs  Yarus  mit  seinen  drei  Legionen  nicht  in 
seinem  Standlager,  sondern  auf  dem  Marsche  überfallen  worden  ist. 
Auf  die  Bemerkung  Rankes:  „Sollte  sich  Yarus  wirklich,  um 
einen  Aufruhr  in  einer  entfernten  Landschaft  zu  bekämpfen,  mit 
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seinem  ganzen  Heere  in  Bewegung  gesetzt  haben,  und  zwar  mit 
dem  ungeheuren  Trofs,  der  ihm  zugeschrieben  wird?"  hat  Mommsen 
bereits  genügend  geantwortet.  Es  heifst  (a.  a.  0.)  bei  ihm:  „Der 
Dionische  Bericht,  der  einzige,  der  diese  Katastrophe  in  einigem 
Zusammenhang  überliefert,  erklärt  den  Verlauf  derselben  in  ge- 
nügender Weise,  wenn  man  nur,  was  Dio  allerdings  nicht  hervor- 
hebt, das  allgemeine  Verhältnis  des  Sommer-  und  des  Winterlagers 
hinzunimmt  und  die  von  Ranke  mit  Recht  gestellte  Frage,  wie 
gegen  eine  lokale  Insurrektion  das  ganze  Heer  hat  marschieren 
können,  damit  beantwortet." 

Nun  legt  freilich  Ranke  den  Nachdruck  auf  die  Mitteilung 
des  Dio,  dafs,  wie  Varus,  sich  alle  Befehlshaber  seines  Heeres  selbst 
getötet  haben  sollen,  ein  Ereignis,  das,  wenn  es  so  oder  ähnlich 
sich  zugetragen  hätte,  von  den  anderen  Autoren  nicht  verschwiegen 
worden  wäre.  Indessen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dafs  der  Selbst- 
mord eines  Anführers  oder  selbst  eines  Soldaten,  welcher  zu  dem 
Zwecke  vorgenommen  wird,  um  der  Mifshandlung  oder  der  Gefangen- 
schaft zu  entgehen,  bei  den  Römern  als  etwas  ganz  Natürliches 
angesehen  wurde.  Wir  haben  davon  die  vielfachsten  Beispiele  in 
der  römischen  Kriegsgeschichte,  und  nur  in  besonderen  Fällen,  wie 
beim  Cato  üticensis,  wird  davon  ein  besonderes  Aufheben  gemacht. 
So  berichtet  Caesar  über  den  Tod  der  Soldaten  des  Sabinus  und 
Cotta  b.  Gr.  V,  37,  5  mit  den  ziemlich  dürren  Worten :  Uli  aegre 
ad  noctem  oppiignationem  sustinent;  nodu  ad  umim  omnes  despe- 
rata  Salute  se  ipsi  interficiunt.  Ebenso  dürr  ist  der  Bericht  des 
Dio:  ejTsl  6s  o%  ts  ßdgßuQoi  xal  sxst  nooffSfii'^av  yul  oht*  dlivvaa&at 
avTOuq  OüTS  öia^vystv  i^^vvjjd'rjG'av^  uXXrjXovg  äns'ATSivav.  Andere 
Schriftsteller,  wie  Plutarch,  erwähnen  den  freiwilligen  Tod  der 
Soldaten  nicht  einmal,  obwohl  auch  sie  im  übrigen  die  Katastrophe 
erzählen.  Von  einer  „Emphase"  vollends  ist  nirgendwo  etwas  zu  be- 
merken. 

Nun  zwingt  aber  auch  der  Dionische  Ausdruck:  wctc  xal  tov 
Ovcigov  xul  Tovg  uXlovg  XoyifianuTovg  durchaus  nicht  dazu,  an 
„alle  Befehlshaber"  des  Heeres  zu  denken,  sondern  wir  haben  unter 
ihnen  nur  die  angesehensten  Führer  zu  verstehen.  Wie  viele  dies 
waren,  wird  uns  nicht  gesagt.  Der  Ausdruck  würde  sich  recht- 
fertigen, wenn  es  auch  nur  diejenigen  Legaten,  die  bei  dem  Varus 
ausharrten,  gewesen  wären.  So  etwas  wäre  aber  um  so  weniger 
auffallend  gewesen,  und  das  Schweigen  anderer  Schriftsteller  über 
diesen  Punkt  wäre  gewifs  nicht  gerade  merkwürdig. 
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Auch  der  Umstand,  dafs  Yala  Nnmonius  sich  nicht  getötet 
hat,  würde  einer  solchen  Annahme  nicht  im  Wege  stehen,  da  der- 
selbe, als  die  Katastrophe  zum  Selbstmorde  drängte,  das  Schlacht- 
feld bereits  verlassen  hatte,  also  selbstverständlich  nicht  mehr  in 
Frage  kommen  konnte.  Übrigens  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dafs 
der  Bericht  über  die  letzten  Yorgänge  auf  dem  Schlachtfelde  nicht 
mehr  auf  einen  Augenzeugen  zurückgeht,  sondern  vielmehr  auf 
Hörensagen  beruht,  entweder,  weil  der  Berichterstatter  ebenfalls 
entkommen,  oder  auch,  weil  er  in  Kriegsgefangenschaft  geraten 
war.  Dafs  endlich  die  Worte  des  Bio:  (pvystv  yug  ovd"  sl  tu  fidXKTxd 
Tig  7]&6l8v  sduvuTo  sich  nur  auf  den  letzten  Kest  des  römischen 
Heeres,  welcher  schliefslich  vollständig  eingeschlossen  war,  beziehen 
können,  dafs  endlich  der  Ausdruck:  l^omero  re  ouv  d^swg  nug 
aal  dvt;Q  ical  'innog  wegen  des  hier  gebrauchten  Imperfekts  nur 
eine  Schilderung  des  damaligen  Unglückskampfes,  nicht  aber  das 
Kesultat  der  gesamten  Katastrophe  bezeichnen  soll,  braucht  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden.  Aus  dieser  Stelle  die  Behauptung 
herausdeuten  zu  wollen,  es  seien  nach  dem  Dionischen  Berichte 
alle  Eömer  bis  auf  den  letzten  Mann  getötet  worden,  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  Grund  vor.  Wir  haben  deswegen  auch  keine 
Veranlassung,  einen  Widerspruch  des  Bio  mit  anderen  Schriftstellern 
herzustellen.  Weder  steht  sein  Bericht  in  Widerspruch  mit  den 
Worten  des  Yelleius:  ut  vitam  aut  mortem  eius  nunc  ira  nunc  venia 
temperaret,  noch  mit  der  Angabe  des  Seneca,  ep.  47,  10:  Variana 
clade  multos  splendidissime  natos^  senatorium  per  militiam  auspi- 
cantes  gradum^  fortuna  depressit:  alium  ex  Ulis  pastorem^  alium 
custodem  casae  fecit. 

Kanke  sagt:  „Die  beiden  Berichte  (derjenige  bei  Bio  und  die 
älteren  Berichte)  sind  grundverschieden,  und  ich  wage  keinen  Yer- 
such,  sie  zu  einem  Ganzen  zu  gestalten."  Ich  glaube  aber  trotz- 
dem, dafs  dieselben  sehr  wohl  zu  vereinigen  sind.  Aller- 
dings ist  der  Gedanke,  dafs  die  Deutschen  das  Standquartier  des 
Yarus  an  der  Weser  oder  sonstwo  angegriffen  haben  könnten,  aus- 
geschlossen. Aber  es  läfst  sich  die  Mitteilung  des  Plorus  von  der 
Erstürmung  dos  römischen  Lagers  sehr  wohl  in  der  Weise  mit 
dem  Dionischen  Berichte  verbinden,  dafs  wir  dabei  an  das  zweite 
der  beiden  von  Tacitus  erwähnten  Marschlager  denken.  In  dieser 
Weise  habe  ich  bereits  in  meinem  Buche  S.  140  f.  die  Sache  dar- 
gestellt. Die  Mitteilung  aber  von  der  richterlichen  Thätigkeit  des 
römischen  Feldherrn  habe  ich  S.  114,  wie  folgt,  gedeutet :  „Der  Aus- 


Ranke.  29 

druck:  „Während  er  sie  vor  seinen  Kichterstuhl  berieft  kann  nur 
in  dem  Sinne  gefafst  werden,  dafs  damit  der  allgemeine  Charakter 
der  Thätigkeit  des  Yarus  im  Lande  der  Deutschen  hat  bezeichnet 
werden  sollen,  welcher  darin  bestand,  dafs  der  Feldherr,  anstatt  auf 
seine  Sicherheit  bedacht  zu  sein,  nur  mit  Eechtsprechen  und  Pro- 
zessen die  Zeit  hinbrachte.  Um  diesen  Kontrast,  welcher  in  den 
Aufgaben  des  Feldherrn  und  seiner  wirklichen  Thätigkeit  bestand, 
zu  verschärfen,  ist  dann  von  dem  Schriftsteller  die  Zusammen- 
stellung: ex  mproviso  adorii^  cum  ille  ad  trihunal  citaret^  undique 
invadunt;  castra  rapiuntur^  tres  legiones  opprimuntur  gewählt." 

Ich  bin  jetzt  auch  überzeugt,  dafs  die  Stelle  des 
Florus  ursprünglich  eine  Gestalt  hatte,  welche  jeden 
Zweifel  hierüber  ausschlofs.  Bekanntlich  ist  dieselbe  in  den 
Handschriften  verderbt.  Sie  lautet  unter  Zugrundelegung  der  ältesten 
Handschrift  (des  Bamberg ensis):  Itaque  inprovidum  et  nihil  tale  metu- 
enteni  ex  inproviso  adorti^  cum  ille  —  o  securitas !  —  ad  trihuncd 
citaret,  undique  invadunt;  castra  rapiuntur,  tres  legiones  opprimuntur. 
Yarus  perdi  castra  eodem  quo  Cannensem  diem  Paulus 
et  fato  est  et  animo  secutus.  nihil  illa  caede  j)er  paludes 
perque  Silvas  cruentius.  —  Dafs  die  Worte  p)erdi  castra^  auch  wenn 
wir  von  der  ungewöhnlichen  Form  perdi  absehen,  in  diesem  Zu- 
sammenhange keinen  Sinn  haben,  sieht  jeder.  Man  hat  deswegen 
wohl  die  einfache  Verbesserung  perdita  castra  vorgenommen.  In- 
dessen ist  damit  die  Sache  durchaus  noch  nicht  in  Ordnung.  Zan- 
gemeister (a.  a.  0.)  sagt  mit  Kecht :  „Man  mutet  mit  dieser  Lesung 
dem  Schriftsteller  einen  stark  hinkenden  Vergleich  zu.  Denn  Paulus 
starb,  ehe  das  Lager  verloren  war;  überhaupt  war  der  Verlust 
des  Lagers  bezw.  der  zwei  Lager  [bei  Cannae  für  die  Niederlage 
selbst  bedeutungslos,  er  wird  auch  von  Florus  gar  nicht  erwähnt." 
Zangemeister  vermutet  seinerseits,  dafs  die  Varusschlacht  am  2.  August, 
dem  Jahrestage  der  Schlacht  bei  Cannae,  vorgefallen  sei,  und  möchte 
in  der  Stelle  eine  Anspielung  auf  dieses  Zusammentreffen  erkennen. 
Er  schlägt  daher  vor:  pro  dies  atra  zu  schreiben.  —  Ich  selbst 
war  früher  der  Meinung,  dafs  die  Stelle  durch  die  Konjektur 
perditis  castris  geheilt  werden  könnte,  und  habe  diese  daher  auch 
in  mein  Buch  aufgenommen.  Indessen  liegt  dann  eine  gewisse 
Härte  in  secutus,  insofern  dieses  Wort  einerseits,  wo  von  Varus  die 
Rede  ist,  absolut,  anderseits,  wo  von  Paulus  die  Rede  ist,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Objekt  diem  gebraucht  worden  wäre,  ein  Bedenken, 
welches    sich   auch   gegen   die    Konjektur    Zangemeisters    richtet. 
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Auf  den  richtigen  Weg  führt  nach  meinem  Dafürhalten  die  Lese- 
art des  Nazarianus:  perditas  res^  welche  deswegen  auch  Jahn  auf- 
genommen hat.  Indessen  werden  wir  auf  diese  Weise  noch  immer 
nicht  darüber  belehrt,  wie  die  Verderbnis  perdi  castra  in  den  Text 
geraten  konnte.  Denn  dafs  die  Worte  von  irgend  einem  Abschreiber 
aus  Yersehen  hineingebracht  worden  seien,  ist  nicht  anzunehmen. 
Es  ist  deswegen  nicht  statthaft,  über  die  Leseart  des  Bambergensis 
einfach  zur  Tagesordnung  überzugehen.  Aber  auch  der  Nazarianus 
enthält  die  Trümmer  einer  richtigen  Leseart.  Die  Stelle  hiefs  ur- 
sprünglich etwa:  Varus  perdita^)  castra  nuntiato  male  gestas 
res  eodem  quo  Cannensem  diem  Paulus  et  fato  est  et  animo  secutus. 
In  betreff  des  Ausdrucks  nuntiato  ist  zu  vergleichen:  (ag  tovto 
öirjyysl&t]  bei  Cassius  Dio.  Ebenso  heifst  es  Liv.  YIII,  38,  13  bei 
einer  ganz  ähnlichen  Situation:  quod  uhi  dictatori  trepidus  nuntius 
adtulit.  Die  Wortstellung  male  gestas  res  ist  die  gebräuchliche 
bei  Livius  u.  a.  In  der  von  mir  wieder  zurückgeführten  Gestalt 
ist  der  Vergleich  durchaus  passend  und  der  Tod  des  Varus  gut  mo- 
tiviert, insofern  dieser  erfolgte,  als  der  Feldherr  die  Nachricht  er- 
hielt, dafs  nun  zu  der  übrigen  Bedrängnis  des  Heeres  auch  noch 
der  Verlust  des  Lagers  hinzugekommen  und  dafs  das  römische  Heer 
somit  der  letzten  Zufluchtsstätte  beraubt  war.  Hierzu  stimmt  denn 
auch  die  Nachricht  des  Velleius  vortrefflich:  L.  Eggius  ....  qui^ 
cum  longe  maximam  partem  absumpsissit  acies,  auctor  deditionis 
suppUcio  quam  proelio  mori  maluit.  Man  vergleiche  hierüber  das 
in  meinem  Buche  S.  140  f  besonders  auch  über  die  Bedeutung 
des  Wortes  acies  Gesagte. 2)    Ich  will  zur  Erklärung  dieses  Wortes 


*)  Oder  sollte  wirklich  die  Form  perdi  im  Text  gestanden  haben? 

2)  G.  Egelhaaf  (Analekten  zur  Geschichte.  Stuttgart  1886,  S.  207  ff.)  hat  in 
seinem  mir  erst  nachträghch  zugehenden  Aufsatze:  „Die  Schlacht  im  Teuto- 
burger  Walde",  in  welchem  er  ebenso  wie  ich  die  Auffassung  Rankes  bekämpft, 
angenommen,  der  letzte  Rest  des  Heeres  habe  sich  in  das  römische  Lager 
zurückgezogen,  und  hier  sei  dann  der  letzte  Kampf  vor  sich  gegangen.  Dieser 
Vorgang  würde  eine  Analogie  in  dem  Schicksal  des  Heeres  unter  Sabinus  und 
Cotta  haben.  Indessen  wird  daran  festgelialtcn  woi'don  müssen,  dafs  acies  den 
Kampf  di-aufsen  auf  dem  Schlachtfelde  bezeichnet.  Dann  aber  konnte  bei 
Annahme  der  Egelhaafschen  Hypothese  der  Umstand,  dafs  in  diesem  Kampfe 
bereits  der  gröfste  Teil  des  Heeres  hingerafft  war,  wohl  eine  Ursache  sein,  dafs 
man  sich  in  das  Lager  zurückzog,  aber  für  den  Rat,  das  Lager  den  Feinden 
zu  übergeben,  hätte  eine  andere  Ursaclie,  uämHch  die  hartnäckige  Bestürmung 
desselben,  vorhegen  müssen.  Und  doch  glaube  ich,  dafs  die  "Worte :  cum  longe 
maximam  partem  ahsumpsisset  acies  die  Begründung  zu  den  Worten  auctor 
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noch  hinzufügen,  dafs  auch  Tacitus  Hist.  II,  26 :  ceterum  ea  uhique 
formido  fuit  aptU  fugientes  occursantes,  in  acie  xjro  vallo,  ut 
....  ausdrücklich  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was  in  acie 
und  was  pro  vallo  geschieht,  macht.  Ebenso  vergleiche  man 
noch  Liv.  I,  2,  5:  cum  moenihtis  bellum  propulsare  posset,  in  aciem 
copias  eduxit. 

Somit  glaube  ich,  dafs  die  Bedenken,  welche  gegen  den  Dio- 
nischen  Bericht  von  dem  Verlauf  der  Varusschlacht  erhoben  worden 
sind,  sich  hinreichend  widerlegen  lassen.^) 

4.  Kapitel.     Mommsen-Zaiigeineister. 

Die  Mommsensche  Hypothese  ist  bereits  in  meiner  Schrift  ge- 
nügend widerlegt  worden.  Die  hauptsächlichsten  Gründe,  durch 
welche  dieselbe  hinfällig  wird,  sind  in  Kürze  folgende: 

1.  Germanicus  kann  nicht  i.  J.  15,  als  er  zwischen  Ems  und 
Lippe  stand,  unweit  (haud  procul)  des  Teutoburger  Waldes  sich 
befunden  haben,  wenn  der  letztere  nach  Barenau  verlegt  werden 
soll,  da  die  Entfernung  von  der  Ems  bis  dorthin  bei  Benutzung 
der  mögUchen  Linien  mehr  als  8  Meilen  beträgt,  der  ganze  Raum 
zwischen  Rhein  und  Weser  aber,  auf  welchem  sich  die  Ereignisse 
d.  J.  15  einschliefslich  der  Märsche  vom  Rhein  bis  zu  dem  Kriegs- 
schauplatze abgespielt  haben,  eine  Ausdehnung  von  wenig  mehr  als 
20  Meilen  hat,  und  der  Versuch  v.  Rohdens  (Tägl.  Rundschau  1887 
Nr.  162)  und  Zangemeisters  (a.  a.  0.  IV,  S.  352),  unter  Festhaltung 
der  Hauptaktion  bei  Barenau  den  Anfang  der  kriegerischen  Begeben- 
heiten d.  J.  9  weiter  nach  Süden  zurückzuschieben,  nützt  nichts, 
weil  es  dem  Germanicus  nicht  darauf  ankam,  die  zuerst  Gefallenen, 
sondern  die  Hauptmasse  der  Toten  zu  bestatten. 

2.  Germanicus  kann,  als  er  i.  J.  16  an  der  Lippe  stand,  sich 
nicht  die  Frage  vorgelegt  haben,  ob  er  den  Leichenhügel  auf  dem 
Varusschlachtfelde  wiederherstellen  sollte,  wenn  dieser  bei  Barenau 


deditionis  geben  sollen.  Auch  die  Reihenfolge  in  dem  Bericlit  des  Monis  scheint 
mir  gegen  die  Auffassung  Egelhaafs,  welche  im  übrigen  manches  für  sich  bat, 
zu  sprecben. 

*)  Neuerdings  bat  P.  Höfer  (die  Varusscblacbt)  den  Versuch  gemacbt,  mit 
AusscbluTs  des  Dioniscben  Bericbts  den  Verlauf  der  Schlacht  im  Teutoburger 
Walde  zu  bestimmen.  Die  Scbrift  beweist,  wie  weiter  unten  dargetban  werden 
•wird,  die  vöUige  Aussicbtsiosigkeit  eines  solcben  Unternebmens.  Aber  auch 
wenn  Dio  auszuscbliefsen  wäre,  so  wüi'de  dennocb  auf  Grund  des  Taciteischen 
Bericbts  das  Scblacbtfeld  in  die  Gegend  von  Iburg  zu  verlegen  sein. 
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errichtet  war,  weil  ein  noch  dazu  gelegentlicher  Marsch  von  der 
Lippe  bis  zu  dieser  Stelle  von  vorn  herein  aufserhalb  aller  Kom- 
binationen liegen  mufste,  und  der  Einwand,  Germanicus  werde  nicht 
genau  die  Distanzen  gekannt  haben,  ist  zurückzuweisen,  weil  die 
Eömer,  wie  die  vielfachen  Spuren  ihrer  Thätigkeit  ergeben,  bereits 
in  den  Zeiten  vorher  das  nordwestliche  Deutschland  nach  allen 
Kichtungen  hin  durchzogen  hatten. 

3.  Die  Linien,  auf  denen  Germanicus  i.  J.  16  von  der  Ems 
zur  Weser  vorgedrungen  sein  mufs,  führen  entweder  über  das  ge- 
mutmafste  Schlachtfeld  bei  Barenau  oder  doch  nahe  an  demselben 
vorbei.  Dann  aber  erscheint  es  erst  recht  auffallend,  warum  Ger- 
manicus bereits  im  Frühling  d.  J.  16,  als  er  an  der  Lippe  stand, 
die  Frage  nach  der  Wiederherstellung  des  Leichenhügels  in  Er- 
wägung gezogen  und  nicht  vielmehr  auf  die  Zeit  jenes  Vormarsches 
verschoben  haben  sollte,  i) 

4.  Die  Örtlichkeit  bei  Barenau  stimmt  nicht  zu  der  Beschrei- 
bung der  Yarusschlacht,  wie  sie  sich  bei  Cassius  Dio  findet. 

5.  Wir  haben  keine  Möglichkeit,  sei  es  den  Varus,  sei  es  den 
Germanicus,  den  Berichten  unserer  Quellen  entsprechend  auf  das 
Yarusschlachtfeld  zu  führen,  falls  dasselbe  bei  Barenau  gelegen  hat. 

6.  Die  Münzfunde  in  der  Barenauer  Gegend  können  ihrer 
Beschaffenheit  nach  ebensowohl  auf  die  Kämpfe  d.  J.  15,  als  auf 
die  d.  J.  9  n.  Chr.  bezogen  werden. 

7.  Die  Fundstätten  der  Münzen  lassen  sich  mit  der  Annahme, 
dafs  die  Yarusschlacht  bei  Barenau  vorgefallen  sei,  nicht  vereinigen. 
Dagegen  passen  dieselben  vortreffüch  zu  den  Kämpfen  d.  J.  15. 

8.  Der  Einwand,  dafs  es  sich  i.  J.  15  nicht  um  eine  Kata- 
strophe bedeutender  römischer  Heeresteile  gehandelt  habe,  beruht 
auf  einer  fehlerhaften  Interpretation  unserer  Quelle,  insbesondere 
des  Taciteischen  Ausdrucks:  trudehantur  in  paludem. 

9.  Die  pontes  lonyi  des  Domitius,  auf  denen  Caecina  seinen 
Rückzug  angetreten  hat,  haben  unzweifelhaft  nördlich  des  Dümmers 
sich  befunden.  Mit  der  Gegend  der  pontes  longi  ist  aber  wohl  das 
Schlachtfeld  d.  J.  15,  nicht  jedoch  das  Schlachtfeld  des  Teutoburger 
Waldes  in  räumlichen  Zusammenhang  zu  bringen. 


*)  Dieselben  Gründe  trägt  Höfer  in  seiner  Schrift:  „Die  Varusschlacht"  mit 
vieler  Leidenschaft  gegen  Moinnisen  vor,  ohne  auch  nur  im  Geringsten  zu  er- 
wähnen, dafs  dieselben  bereits  vor  Jahresfrist  von  mir  geltend  gemacht  worden 
waren.  Es  ist  das  um  so  auliallender,  als  die  genannten  Giiinde  in  der  That 
ziemlich  das  einzige  Richtige  in  der  ganzen  Höferschen  Ai'beit  sind. 
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10.  Die  Örtlichkeit  bei  Iburg  stimmt  in  jeder  Weise  zu  den 
Berichten  unserer  Quellen  von  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde. 

11.  Der  Name  Teutoburg  findet  durch  den  Namen  des  Musses 
Düte  seine  einfachste  Erklärung. 

12.  Die  Schlacht  vom  Teutoburger  Walde  ist  auch  dann  in 
die  Gegend  von  Iburg  zu  verlegen,  wenn  diese  Annahme  durch 
archäologische  Funde  nicht  weiter  unterstützt  wird.  Denn  das 
Fehlen  von  dergleichen  Überresten  findet  seine  genügende  Erklärung 
a,  in  dem  Umstände,  dafs  in  der  Gegend  von  Hagen,  wo  vermut- 
lich das  erste  Lager  des  Yarus  aufgeschlagen  wurde,  seit  uralten 
Zeiten  Ackerbau  betrieben  worden  ist;^)  &,  in  der  geringen  Festig- 
keit des  zweiten  Lagers,  dessen  Wälle  bereits  nach  sechs  Jahren 
zur  Hälfte  eingestürzt  waren ;  c ,  in  dem  Umstände,  dafs  ein  grofser 
Teil  des  Schlachtfeldes  in  den  Niederungen  durch  aufgeschwemmte 
Erde, 2)  in  den  Wäldern  durch  Laub  und  Holz  verdeckt  werden 
mufste,  dafs  dagegen  auf  den  daneben  befindlichen  offenen  Acker- 
feldern das  Werk  der  Plünderung  gleich  in  der  Zeit  nach  der 
Yarusniederlage  in  aller  Ruhe  sich  vollziehen  konnte. 

Trotz  dieser  schwerwiegenden  Gründe,  welche  derMommsenschen 
Hypothese  gegenüber  geltend  gemacht  werden  müssen,  hat  dieselbe 
immer  noch  Verteidiger  gefunden,  namentlich  ist  es  Zangemeister, 
welcher  in  dem  bereits  angeführten  Aufsatze :  „Zu  der  Frage  nach 
der  Örtlichkeit  der  Varusschlacht''  sich  durchaus  auf  den  Momm- 
senschen  Standpunkt  gestellt  hat.  Dafs  die  Ausführungen  Z.'s 
ein  Ausflufs  von  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  zu  sein  pflegen, 
ist  bekannt.  Auch  diesmal  bieten  dieselben  der  Anregung  genug. 
Gleichwohl  macht  es  den  Eindruck,  als  wenn  die  Wärme,  niit 
der  der  hochangesehene  Forscher  für  die  Ansicht  Momnisens  ein- 
tritt, das  objektive  Urteil  nicht  unwesentlich  beeinflufst  habe  und 
als  wenn  die  Überzeugung  des  Autors  stärker  sei,  als  die  Gründe, 
die  er  vorträgt,  und  so  ist  es  denn  gekommen,  dafs  Z.  die  Ein- 
wände, welche  ich  gegen  die  Mommsensche  Hypothese  vorge- 
bracht habe  und  welche  meiner  Meinung  nach  dieselbe  entschie- 
den zu  Falle  bringen,  teils  nicht  recht  gewürdigt,  teils  geradezu 
mifsverstanden  hat.  Es  wird  daher  nötig  sein,  diejenigen  Punkte, 
i  gegen  welche  sich  die  Zangemeistersche  Kritik  gerichtet  hat,  hier 


*)  Dies  bestätigen  die  Funde  von  altgermanischen  Grabstätten  daselbst. 
^)  Dies  hat  der  Fund  eines  menschlichen  Skeletts  in  dem  dortigen  Wiesen- 
grunde in  einer  Tiefe  von  5 — 6'  bestätigt. 
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noch  einmal  zu  erörtern.  Wir  beginnen  mit  einigen  von  ihm 
S.  248  gemachten  Bemerkungen. 

Monmisen  sagt  in  seiner  Schrift:  Die  Örtlichkeit  der  Varus- 
schlacht. Berlin  1885,  S.  4  f.:  „Dafs  auTser  den  Wäldern  mehr  als  die 
Berge  die  Moore  (paludes)  den  Marsch  der  Kömer  behinderten 
und  die  Katastrophe  herbeiführen  halfen,  heben  die  Berichte 
deutlich  hervor."  Er  beruft  sich  dabei  auf  Velleius:  exercitus 
.  .  .  .  incliisus  silvis  paludihiis  insidiis^  sowie  auf  Florus:  nihil 
illa  caede  per  paludes  perque  Silvas  cruentius.  Endlich  heifst  es 
S.  54:  „Darf  es  hiernach  als  thatsächlich  erwiesen  gelten,  dafs 
die  Armee  des  Yarus  in  dem  „grolsen  Moor"  nördlich  von 
Osnabrück  ihren  Untergang  fand."  Ich  war  deswegen  durchaus 
berechtigt  zu  sagen,  dafs  Mommsen  unter  den  paludes  des  Yel- 
leius  und  Florus  Moore,  d.  i.  Torfmoore  verstanden  habe,  da  in 
der  That  das  „grofse  Moor"  aus  einem  solchen  besteht.  Auch 
Weigand  und  Grupen  beweisen  hiergegen  nichts.  Man  macht 
bei  uns  in  Niederdeutschland  einen  genauen  Unterschied  zwischen 
„Moor"  und  „Sumpf",  und  wer  in  der  Gegend  von  Barenau  das, 
was  man  gewöhnlich  unter  Sumpf  versteht,  mit  dem  Namen  Moor 
benennen  wollte,  würde  einfach  von  den  Leuten  nicht  verstanden 
werden.  Würde  indessen  Z.  mit  seiner  Meinung,  dafs  Mommsen 
„nicht  ausschliefslich  Torfmoor  damit  gemeint  habe",  recht  haben, 
so  könnte  mir  dies  ja  nur  angenehm  sein.  Für  mich  reduciert 
sich  lediglich  die  Mühe,  wenn  ich  nicht  erst  nachzuweisen  brauche, 
dafs  die  Armee  des  Varus  auch  zwischen  sumpfigem  Terrain 
anderer  Art  untergegangen  sein  kann. 

Wichtiger,  als  diese  Auseinandersetzung  über  den  Begriff 
von  Sumpf  und  Moor  ist  ein  anderer  Gegenstand/  Mommsen 
hatte  nämlich  an  erster  Stelle  auf  die  bekannten  Worte  Ann. 
I,  65:  ducemque  terruit  dira  quies:  nam  Quintilium  Varum  san- 
guine  ohlitum  et  paludihus  emersum  cernere  et  audire  visus  est 
sich  berufen,  um  die  Übereinstinnnung  seiner  für  die  Yarus- 
schlacht  ausgesuchten  Örtlichkeit  („in  dem  grofsen  Moor"  bei 
Barenau)  mit  den  vorliegenden  Quellen  zu  erweisen.  Dagegen 
hatte  ich  S.  139  ausgeführt,  dafs  ein  massenhaftes  Blutvergiefsen, 
wie  es  Velleius  und  Florus  bezeugen,  unmöglich  in  einem  Moore 
selbst  stattgefunden  haben  könne.  Ferner  hatte  ich  mich  auf 
den  Ausdru(;k  des  Tacitus:  medio  campi  berufen,  der  beweise, 
dafs  die  Leichen  des  Schlachtfeldes  in  grofser  Menge  auf  dem 
Felde    und  nicht  im   Moore   gelegen  hätten.     Ich  fuhr  Morauf 
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wörtlich  fort:  „Wenn  dann  Moinmsen  weiter  sich  auf  den  Traum 
des  Caecina  beruft,   um  zu  beweisen,   dafs  'aufser  den   Wäldern 
mehr  als   die  Berge   die  Moore  ....  die  Niederlage   des  Varus 
herbeiführen  halfen,  so  steht  doch  jedenfalls  soviel  fest,  dafs  dieser 
Feldherr  selbst  weder  durch  Yersinken  in  einem  Moraste  seinen 
Tod  erlitten,  noch  auch  in  einem  solchen  seine  letzte  Stätte  ge- 
funden hat.     Aus  dem  Traume  des  Caecina  kann  also  kein  der- 
artiger Schlufs   auf  die   Bodenbeschaffenheit  der   Örtlichkeit  der 
Yaruskatastrophe,  wie  durch  Mommsen  geschieht,  gezogen  werden. 
Weder  kann  aus  demselben  gefolgert  werden,  dafs  das  römische 
Heer,  noch  kann  aus  demselben  gefolgert  werden,  dafs  der  Feld- 
herr selbst  im  Moore  versunken  sei,  weil  beides  thatsächlich  nicht 
der  Fall  gewesen  ist.     Es  geht  nur   soviel   aus  der  von  Tacitus 
"gemachten  Mitteilung  hervor,  dafs  die  Phantasie  des  Caecina  sich 
mit  dem  Gedanken    beschäftigte,   es  könnte  ihm  überhaupt  eine 
Katastrophe  bevorstehen,  wie  sie   das  Ende  des  Varus  herbeige- 
führt hatte,  und  wenn  ilmi  das  Traumbild  gerade  aus  dem  nahen 
Moore  aufzutauchen  schien  und  die  Hand  nach  ihm  ausstreckte, 
so   war  damit   nur   ausgedrückt,    dafs   Caecina  gerade   in  jener 
Richtung,  in  welcher  ihm  das  Traumgesicht  erschien,  die  Haupt- 
gefahr erwartete.  Dafs  jedoch  im  übrigen  eine  Ähnlichkeit  zwischen 
dem  Schlachtfelde  neben   den   pontes   longi   und  demjenigen  im 
Teutoburger Walde  bestand,  wird  kommenden  Orts  gezeigt  werden." 
Man  sieht  also,  ich   hatte  ausdrücklich  den  Beweis   vorauf- 
geschickt, dafs   das   Varianische   Heer   keineswegs   in   einem 
Moore  seinen  Untergang  gefunden  haben  könne,  und  hatte  in  den 
hier   citierten  Worten  mit  Beziehung   auf  diese  Thatsache  aus- 
drücklich erwähnt,   dafs   auch   das   römische  Heer  im  Moore 
nicht  zu  gründe  gegangen  sein  könne.     Unter  diesen  Umständen 
ist  es  unverständlich,  wie  Z.  S.  248  behaupten  kann:  „Knoke  leug- 
net seltsamer  Weise,   dafs  aus  dem  Traum   des  Caecina  ein  der- 
artiger Schlufs   auf  die  Bodenbeschaffenheit   des    Varusschlacht- 
feldes gezogen  werden  kann,   weil   der  Feldherr  selbst  (!)  weder 
durch  Versinken  in  einem  Morast  seinen  Tod  erlitten,  noch  auch 
in  einem  solchen  seine  letzte  Stätte  gefunden  habe.  —  Es  handelt 
sich  aber  nicht  um  das  persönliche  Schicksal  des  Feldherrn,  son- 
dern um  das  der  Legionen,  deren  Untergang  auf  ihren  Vertreter 
übertragen  wird".  —  Ebenso  wenig  zutreffend  ist  die  weitere  Be- 
jmerkung  Z.'s:  „Knokes  Erklärung  der  taciteischen  Stelle,  Caecina 
[habe  nur  „in  jener  Richtung",  in  welcher  ihm  das  Traumgesicht 
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erschien,  (d.  h.  im  nahen  Moore)  die  Hauptgefahr  erwartet", 
beseitigt  willkürlich  gerade  das  ^fertium  comparationis'"'' .  Denn 
dasjenige  tertium  comp.^  welches  Z.  in  dem  Vergleich  erkennen 
will,  beseitigt  sich  von  selbst,  weil  weder  Yarus  noch  sein 
Heer  im  Moore  versunken  sind.  Das  tertium  comp,  kann  also 
nur  allgemein  in  dem  Verhängnis  liegen,  welches  dem  Varus 
wirklich  durch  Armin  bereitet  worden  war  und  welches  nun  dem 
Caecina  von  demselben  Feinde  drohte.  Der  Traum  ist  eine  Illu- 
stration zu  den  Worten  des  Armin:  en  Varus  eodemque  Herum 
fato  vinctae  legiones.  Der  Vergleich  darf  aber  nicht  bis  in  seine 
Details  verfolgt  werden.  Dafs  Varus  aus  dem  Moore  auftauchte, 
war  natürlich,  da  die  Gefahr  vorlag,  dafs  das  römische  Heer 
in  dasselbe  hineingedrängt  wurde.  An  welcher  Stelle  hätte 
auch  der  Feldherr  sonst  aus  der  Unterwelt  emportauchen  sollen? 
Etwa  aus  dem  Walde,  in  welchem  sich  die  Feinde  aufge- 
stellt hatten?  Dieselbe  Stelle  (nämlich  das  Moor)  würde  die 
Erscheinung  gewählt  haben,  wenn  nicht  Varus,  sondern  Crassus, 
der  Besiegte  von  Carrhae,  dem  Caecina  erschienen  wäre.  Will 
man  es  aber  mit  dem  Moore  so  genau  nehmen,  dann  mufs  man 
es  auch  mit  dem  blutigen  Haupte  des  Varus  thun,  zumal  die 
Bemerkung:  sanguine  ohlitum  an  erster  Stelle  sich  befindet,  und 
zu  Ehren  des  tertium  comp,  darauf  bestehen,  Caecina  habe  sich 
eingebildet,  er  werde  unter  allen  Umständen  gerade  wie  Varus 
eine  Kopfwunde  empfangen,  während  noch  nicht  einmal  aus- 
gemacht ist,  dafs  dem  Varus  wirklich  je  der  Kopf  geblutet  hat, 
wohl  aber  umgekehrt  feststeht,  dafs  er  an  einer  Kopfwunde  nicht 
gestorben  ist. 

Einem  Mifsverständnisse  ist  es  zuzuschreiben,  wenn  Z.  S.  347 
die  Bemerkung  macht:  „Was  Knoke  S.  204  gegen  die  Ausführung 
Moimnsens  sagt,  ist  mir  nicht  verständlich.  Zuerst  betont  er, 
dafs  die  Menge  der  römischen  Münzen  keineswegs  so  bedeutend 
sei,  dafs  daraus  notwendig  auf  den  Untergang  der  (mufs  heifsen: 
vonj  drei  Legionen  geschlossen  werden  müfste.  Trotzdem  sagt 
er  gleich  darauf,  das  Schlachtfeld  vom  Teutoburger  Wald  sei  so- 
fort gehörig  durchsucht  und  die  Leichen  ausgeplündert  worden; 
dasselbe  „wird  also  verhältnismäfsig  am  wenigsten  Schätze  für 
eine  spätere  Zeit  aufbewahrt  haben."  Herr  Z.  würde  sich  das 
Verständnis  dieser  Stellen  erleichtert  haben,  wenn  er  sich  klar 
gemacht  hätte,  dafs  der  letztere  Einwand  nur  die  Bestimmung 
hatte,  der  Momm senschen  Partei  das  Recht  der  Berufung  auf  die  Zahl 
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der  Münzen  zu  entziehen.  Um  den  Sinn  des  Gedankens  richtig 
zu  verstehen,  braucht  man  daher  dem  letzten  Satze  nur  die  Worte 
hinzuzufügen:  "Wenn  demnach  Mommsen  mit  seiner  Meinung  recht 
hätte,  dafs  die  Zahl  von  200  Münzen  für  die  eine  Schlacht  zu 
grofs,  für  die  andere  aber  passend  sei,  so  müfsten  dieselben  ge- 
rade eher  auf  jede  andere  (z.  B.  auf  diejenige  d.  J.  15)  als  auf 
die  yarusschlacht  bezogen  werden.^)  Hoffentlich  wird  Herr  Z. 
nunmehr  zugestehen,  dafs  die  Logik  des  Gedankens  richtig  ist. 2) 
Es  scheint  übrigens,  als  wenn  die  Anhänger  der  Mommsen- 
schen  Hypothese  an  der  Yorstellung,  dafs  200  verlorene  Münzen 
die  Vernichtung  von  mindestens  3  Legionen  zur  Yoraus- 
setzung  haben,  nicht  mehr  festhalten.  So  hatte  es  Mommsen  S.  54 
noch  ausdrücklich  getadelt,  dafs  man  die  Baren auer  Münzfunde 
seit  Jahrhunderten  auf  eine  Armee  bezogen  habe,  „die  eben 
nicht  zu  Grunde  ging  und  von  deren  Nachlafs  also  überall 
nicht  gesprochen  werden  darf."  Z.  setzt  dafür  jedoch  S.  348  be- 
reits: „Man  hatte  die  Funde  aber  unrichtiger  Weise  auf  solche 
militärische  Yorgänge  bezogen,  bei  denen  von  einer  Kata- 
strophe, also  auch  einem  derartigen  numismatischen  Nachlafs 
durchaus  nicht  die  Eede  sein  kann."  Auch  Menadier  (a.  a.  0.) 
erklärt,  es  „seien  die  Funde  weder  auf  die  Kämpfe  des  Caecina 
und  Germanicus  i.  J.  15  zu  verteilen,  noch  überhaupt  mit  dem 
Germanicus  in  Yerbindung  zu  bringen,  da  die  Niederlage  des- 
selben nur  vermutet,  nicht. überliefert  sei."  Man  begnügt  sich 
also  bereits  mit  der  Behauptung,  dafs  die  200  verlorenen  Münzen 

*)  Menadier  (Verhandl.  der  numismat.  Gesellsch.  1887.  2.  Mai)  meint,  „die 
Begründung  sei  doch  wohl  nicht  ernsthaft  zu  nehmen,  dafs  der  von  Kameraden 
bestattete  Krieger  mit  seinen  Schätzen  der  Erde  übergeben,  der  dem  Feinde 
preisgegebene  dagegen  derselben  beraubt  werde".  Er  übersieht  dabei,  dafs  es  ein 
Unterschied  ist,  ob  Leichen  „noch  während  des  Kampfes"  —  so  hatte  ich  mich 
ausgedrückt  — ,  also  in  der  Eile,  eingescharrt  werden,  oder  ob  das  Werk  der 
Plünderung  sechs  Jahre  Zeit  gehabt  hat. 

2)  Freilich  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  anderseits  auch  die  Zahl  von  200 
Münzen  an  sich  nichts  gegen  das  Varusschlachtfeld  beweisen  kann.  Ein  solcher 
Beweis  ist  aber  auch  in  meinem  Buche  nirgendwo  versucht  worden.  Nicht  die 
Zahl  dieser  Münzen,  noch  die  Münzen  selbst  habe  ich  gegen  die  Verlegimg 
des  Varusschlachtfeldes  nach  Barenau  geltend  gemacht,  sondern  ich  habe  nui" 
behauptet,  die  Fundstätten  derselben  sprächen  eher  für  die  Schlacht  des 
Jahres  15  als  die  vom  Jahre  9  n.  Chr.  Dies  sei  auch  bemerkt  gegen  R.  Cagnat, 
dessen  Eecension  meines  Buches  in  der  Revue  critique.  Paris  1887,  43  im 
übrigen  von  einer  durchaus  scharfsinnigen  und  klaren  Auffassung  der  Verhält- 
nisse zeugt. 
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nur  die  Niederlage  eines  römischen  Heeres  zur  Voraussetzung  haben, 
hält  aber  daran  fest,  dafs  die  Sehlacht  d.  J.  15  eine  solche  Niederlage 
nicht  gebracht  habe.  Gelegentlich  ist  in  der  Polemik  der  Momm- 
senschen  Partei,  wenn  das  Gespräcli  auf  diese  Schlacht  kommt,  auch 
wohl  nur  von  einem  Treffen  oder  einem  Reitertreffen  die  Eede. 

Aber  auch  diese  Position  wird  von  den  Anhängern  der 
Mommsenschen  Hypothese  auf  die  Länge  nicht  gehalten  werden 
können.  Eine  „Katastrophe"  mufs  jedenfalls  für  einen  Teil  des 
Heeres  in  der  Schlacht  d.  J.  15  eingetreten  sein.  Denn  unsere 
Quelle  teilt  uns  ausdrücklich  mit,  dafs  die  römische  Reiterei  sowie 
die  zu  ihrer  Unterstützung  ausgesandten  Kohorten  bereits  in  einen 
Sumpf  gedrängt  wurden,  von  dessen  Dasein  die  unglücklichen 
nichts  gewufst  hätten.  Die  Deutschen  werden  ferner  mit  dem  Aus- 
druck vwcentihiis  wenigstens  für  dieses  Stadium  des  Kampfes  wirk- 
lich als  Sieger  bezeichnet,  und  wenn  es  auch  dem  Germanicus  gelang, 
an  der  Spitze  der  Legionen  die  Schlacht  wiederherzustellen,  so 
war  doch  jedenfalls  die  durch  den  Kampf  geschaffene  Situation 
eine  solche,  dafs  der  Feldherr  sich  entschliefsen  mufste  den  Rück- 
zug unter  ungünstigen  Yerhältnissen  anzutreten.  In  der  That 
mufs  demnach  die  Schlacht  zu  einer  „Katastrophe"  ganzer  römischer 
Heeresteile,  ferner  zu  einer  strategischen  „Niederlage"  der  ge- 
samten Streitmacht  des  Germanicus  geführt  haben.  An  dieser 
Thatsache  wird  keine  Interpretation  etwas  ändern. 

Nun  ist  es  freilich  für  die  Frage  nach  der  Verwertung  der  Münz- 
funde von  grofser  Wichtigkeit,  wie  der  Ausdruck  trudehmHur  in 
pahfdem  (Ann.  I,  63)  zu  verstehen  ist,  und  man  begreift  das 
Interesse,  welches  die  gegnerische  Partei  daran  hat,  die  Bedeu- 
tung dieser  Worte  abzuschwächen.  Ich  werde  noch  Gelegenlieit 
liabon  einem  anderen  Gegner  gegenüber  meinen  Standpunkt  zu 
wahren.  Z,  sagt  über  den  fraglichen  Gegenstand  S.  339:  „Knoke 
selbst  nimmt  an,  die  Münzen  stammten  von  dem  bei  Tacitus  (Ann. 
I,  63  erwähnten  Treffen  vom  J.  16  (mufs  heifsen  15).  Allein  für 
diese  Ansetzung  fehlt  jeder  bestimmte   topographische  Anhalt^), 

')  Dies  ist  nicht  richtig:  Der  topographische  Anhalt  ist  durch  die  Bezeich- 
nungen Campus,  silvae,  snltfis,  palus,  sowie  durch  die  Marschlinie  des  römi- 
schen Heeres,  welche  von  der  Gegend  zwischen  Ems  und  Lippe  üher  das  Teuto- 
burger  Schlachtfeld  nach  den  poiUes  lonqi  führte,  hinreichend  gegeben.  Gerade, 
die  Mommsenscho  Partei  begeht  den  Fehler,  dafs  sie  das  Varussohlachtfeld  nach 
der  Fundstätte  der  Münzen  verlegt,  ohne  dafs  diese  Hypothese  durch  die  topo- 
graphischen Verhältnisse  unterstützt  wird,  ja  trotzdem  dafs  die  topographischen 
Verhältnisse  einer  solchen  Hypothese  im  "Wege  stehen. 
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vor  allem  aber  handelt  es  sich  hier  sicher  nicht  um  eine  Katastrophe. 
Den  Kondicionalsatz  trudehanturque  in  paludem  .  .  .  .,  ni  Caesar 
produdas  leqiones  instruxisset,  fafst  K.  gewifs  nicht  richtig.  Es 
ist  ihm  doch  ohne  Zweifel  bekannt,  dafs  der  Indikativ  des  Im- 
perfekts eines  Kondicionalsatzes  im  Hauptsatze  eine  Handlung 
bezeichnet,  deren  Eintreten  unmittelbar  bevorstand.  Yon  den 
zahlreichen  taciteischen  Beispielen  genügt^  es,  hier  die  Stelle  in  den 
Ann.  I,  35  hervorzuheben,  in  welcher  davon  die  Kode  ist,  dafs 
Germanicus  im  Begriff  stand,  selbst  Hand  an  sich  zu  legen :  Ger- 
manicus  ferrum  ....  deferehat  in  pectus^  ni  proximi  prensam 
dextram  vi  attinuissent.^^ 

Da  es  sich  hier  um  eine  tiefgehende  Differenz,  überdies  um 
einen  Gegenstand  von  grofser  historischer  Bedeutung  handelt,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  sämtliche  Fälle  von  hypothetischen  Sätzen 
bei  Tacitus,  in  denen  neben  einem  irrealen  Bedingungssatze  (mit 
nisi  oder  ni  und  dem  conj.  plqpf.)  ein  Folgerungssatz  mit  dem 
Indikativ  des  Imperfekts  steht,  zu  vergleichen.  Eine  solche  Ver- 
gleichung  ergiebt  nun  aber,  dafs  bei  Tacitus  der  Indikativ 
des  Imperfekts  entsprechend  seiner  sonstigen  Bedeu- 
tung stets  die  Wirklichkeit  einer  bereits  eingetretenen 
Handlung  bezeichnet. 

So  heifst  es  Ann.  XI,  34:  nee  multo  post  urhem  ingredienti 
offerebantur  communes  liberi,  nisi  Narcisstis  amoveri  eos 
iussisset.  Der  Ausdruck  amoveri  beweist  hier,  dafs  die  Kinder 
wirklich  bereits  gebracht  wurden,  sonst  hätten  sie  nicht  wieder 
weggebracht  werden  können.  —  Ann.  XI,  10  heifst  es :  reciiperare 
Armeniam  avehat,  ni  a  Vibio  Marso  ....  cohibitus  foret. 
Ävebat  heifst  hier:  er  hatte  wirklich  Lust.  Sonst  hätte  er  nicht 
an  der  Ausführung  seines  Yorhabens  gehindert  werden  können. 
—  Ebenso  ist  avebat  Ann.  lY,  71  zu  erklären.  —  Ann.  XII,  39: 
Tum  Ostorius  cohortes  expeditas  opposuit;  nee  ideo  fug  am  siste- 
bat^  ni  legiones  proelium  exeepiss ent\  earum  robore  aequata 
pugna.  Es  gelang  dem  Ostorius  wirklich  nicht,  durch  die  coh. 
expeditas  die  Flucht  der  Seinen  aufzuhalten,  sondern  dies  geschah 
erst  durch  das  Eingreifen  der  Legionen  in  den  Kampf.  Jede 
andere  Erklärung  verbietet  sich  durch  das  beigefügte  ideo.  Ebenso 
Ann.  YI,  36:  nee  ideo  abscedebat,  ni  .  .  .  .  Vitellius  .... 
metum  Romani  belli  feeisset.  —  Ann.  I,  69:  ni  Ägrippina  in- 
positum  Rheno  pontem  solvi  prohibuisset^  erant  qui  id  flagitium 
formidine   auderent  bedeutet   erant,   dafs   es  wirklich  Leute  gab, 


40 


4.  Kapitel. 


welche  den  Yersuch  machten,  die  Brücke  abzubrechen.  Sonst 
hätten  sie  nicht  daran  gehindert  werden  können.  Die  Bedeutung, 
welche  Z.  dem  ind.  impf,  geben  will:  dafs  die  Existenz  solcher 
Leute  unmittelbar  bevorstand,  giebt  hier,  wie  in  den  anderen 
Beispielen,  keinen  Sinn.^)  —  Ebenso  Ann.  I,  23:  ac  ni  propere 
neque  corpus  ullum  reperiri  ....  pernotuisset.  haiid  multum 
ah  exitio  legati  aherant  kann  der  Ausdruck  aherant  nur  heifsen, 
dafs  die  Legaten  wirklich  nicht  Aveit  vom  Tode   entfernt  waren. 

—  Ann.  I,  65:  Caecina  ....  circumveniehatur^  yii  prima  legio 
sese  opposuisset  bedeutet,  dafs  die  Umzingelung  bereits  wirklich 
ihren  Anfang  genommen  hatte.  —  Ann.  11,  45:  quihus  additis 
praep ollehat,  ni  Inguiomerus  ....  ad  Marohoduum  perfu- 
gisset  bedeutet  praepollehat,  dafs  Armin  wirklich  bis  zum  Abfall 
des  Inguiomer  das  Übergewicht  hatte.  —  Ann.  II,  46:  speraha- 
turque  riirsum  xmgna,  ni  Marohoduus  castra  in  colles  suh- 
duxisset  heifst:  man  erwartete  wirklich  einen  nochmaligen  Kampf. 

—  Ann.  III,  14:  effigiesque  Fisonis  traxerant  in  Gemonias  ac 
divellehant,  ni  itissu principis  protectae  repositaeque  forent 
heifst:  man  war  wirklich  bereits  dabei,  die  Bilder  zu  zerstören. 
Ob  die  Yerletzung  eine  erhebliche  oder  unerhebliche  war,  davon 
erfahren  wir  freilich  nichts.  —  Ann.  III,  28:  et  terror  omnihus 
intentahatur,  ni  Tiherius  ....  sorte  duxisset  soll  ausdrücken: 
allen  drohte  wirklich  bereits  der  Schrecken.  —  Ann.  lY,  30:  iha- 
turque  in  eam  sententiam,  ni  .  .  .  .  Caesar  inritas  leges  .... 
conquestus  esset.  Hier  soll  ihatur  heifsen:  es  hatte  die  Ab- 
stimmung zu  Gunsten  des  Antrages  bereits  begonnen.  —  Ebenso 
Ann.  XIII,  2:  Ihattirque  in  caedes,  nisi  Äfranius  Burrus  et 
Annaeus  Seneca  ohviam  issent.  Hier  heifst  ihatur  in  caedes: 
man  scliritt  Avirklich  bereits  zum  Blutvergiefsen.  —  Ann.  lY,  64: 
feralemque  annum  ferehant .  .  .  .,  ni  Caesar  ohviam  isset  heifst: 
man  sprach  bereits  wirklich  von  einem  Jahre  des  Unheils.  — 
Ann.  YI,  3:  summum  supplicium  decernehatur,  ni  professus 
indicium  foret  heifst:  es  hatten  sich  bereits  einige  für  die  Todes- 
strafe ausgesprochen.  —  Ann.  XY,  55:  tanta  vocis  ac  vidtus  secu- 
ritate^  ut  laharet  indicium,  nisi  Milichiim  uxor  admonuisset. 
Auch  dieses  Beispiel  gehört  hierher,  weil  das  abhängige  laharet 


*)  Dasselbe  gilt  von  der  Erklärung,  welche  F.  Curschmann  in  der  Neuen 
Philol.  Rundschau  1887.  14  giebt,  nach  welcher  die  Leute  ei-st  „im  Werden 
begriffen"  waren.  Ich  glaube  vielniehi-,  dafs  die  betroffenden  römischen  Soldaten 
bereits  völlig  ausgewachsen  waren. 
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für  Idbabat  eingetreten  ist.    Es  bedeutet,  dafs  die  Anzeige  bereits 
einen  unsichern  Halt  bekommen  hatte.    —    Ann.  XVI,  14:    adeo 
ut  testamentum  Antei  nemo   ohsignaret,   nisi  Tigeüinus  aucior 
exstitisset.     Es  fand  sich  wirklich  zuerst  niemand,  der  das  Te- 
stament versiegelte.  —  XYI,  32:    simul  in  amplexus  occurrentis 
filiae   ruehat,    nisi   interiecti   lictores   utrisque   ohstitissent. 
Die  Handlung,  welche  mit  ruere  ausgedrückt  wird,  hatte  wirklich 
bereits   begonnen.     Sonst  hätten   die  Liktoren  nicht  beiden  in 
den  Weg  treten  können.  —  Agr.  4 :  memoria  ieneo  solitum  ipsum 
narrare   se  prima  in  iuventa  Studium  philosophiae  acrius,   idtra 
quam   concessum  Romano   ac   senatori,    hausisse,    ni  prudentia 
matris  incensum  ac  flagrarüem  animum  coerciiisset.     Auch  hier 
steht  hausisse  für  haiiriehat.    Agricola   trank  wirklich  zu   eifrig 
aus  dem  Quell  der  Philosophie.   —    Agr.   13:    agitasse    Gaium 
Caesarem  de  intranda  Britannia  satis  constat,   ni  velox  ingenio 
mohili  paenitenfiae,  et  ingentes  adversiis  Germaniam  conatus  fru- 
stra  fuissent.     Auch  hier  steht  agitasse  für  agitdbat.    Es  drückt 
aus,  dafs  sich  Caligula  wirklich  mit  dem  Gedanken  an  eine  Expe- 
dition nach  Britannien  trug.    Würde  die  Absicht  lediglich  „un- 
mittelbar bevorgestanden"  haben,  so  hätte  dieselbe  doch  nicht  all- 
gemein bekannt  gewesen  sein  können.  —  Ebenso  ist  jeder  Zweifel 
an  der  Eichtigkeit  meiner  Erklärung  in  den  Fällen  ausgeschlossen, 
in  welchen  das  impf,  von  parare  gebraucht  ist.     So  Hist.  HI,  46: 
iamque  castra  legiomim  excindere  parahant,   ni  Mucianns  sex- 
tam  legionem  opposiiisset.     Das  Verhältnis  wird  hier  noch  deut-^ 
lieber  durch  das  hinzugesetzte  iam.  —  Ebenso  Hist.  IV,  36:  eadem 
in  Yocidam  parahantur^  nisi  servili  Jiahitu  per  tenehras  ignora- 
tus  evassisset.    —    Desgleichen  Ann.  I,  23:    ferrum  parahant 
.  .  .  .  ni  miles  nonanus  preces  et  adver sum  aspernantis  minas  in- 
teriecisset.  —  Ebenso  Ann.  XIII,  5:  escendere  siiggestum  impe- 
ratoris  ....  parahat,  nisi  ....  Seneca  admonuisset ,   venienti 
matri  occurreret. 

Diesem  Yerhältnis  entspricht  es  denn  auch,  wenn  im  Haupt- 
satze geradezu  das  Plusquamperfekt  gesetzt  wird.  So  Agr.  37: 
Britanni,  qui  adhiw  ]mgnae  expertes  summa  collium  insederant  .... 
degredi  paulatim-  et  circumire  terga  vincentium  coeperant,  ni 
....  Agricola  quattuor  equitum  alas  .  .  .  venientihus  oppo- 
suisset.  Wie  das  dabeistehende  venientihus  beweist,  hatten  die 
;  Britannier  sich  in  der  That  bereits  in  Bewegung  gesetzt.  —  Eben- 
so Ann.  II,  17:  incubuerat.  —  VI,  9:   contremtierßnt.  —  XI,  37; 
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verfemt.  —  XV,  37 :  reliquerat.  —  XY,  50 :  exstimulaveranf.    Eist. 
IIT,  27:  incesserat. 

Kiin  führt  Z.  das  Beispiel  Ann.  I,  35:  ferrum  a  lafere  diri- 
pmt  elaUimque  deferehat  in  pectus,  ni  proximi prensam  dextram 
vi  adtinuissent  ins  Feld.  Er  meint,  dafs  hier  jedenfalls  die 
Handlung  nur  als  „unmittelbar  bevorstehend"  bezeichnet  werde. 
Indessen  selbst  zugegeben,  dafs  Z.  an  dieser  Stelle,  ja  selbst  noch 
an  einigen  anderen  recht  habe,  so  würde  gleichwohl  die  von 
ihm  ganz  allgemein  aufgestellte  Regel:  „dafs  der  Indikativ  des 
Imperfekts  eines  Kondicionalsatzes  im  Hauptsatze  eine  Handlung 
bezeichnet,  deren  Eintreten  unmittelbar  bevorstand"  längst  durch 
die  überwiegende  Zahl  von  Beispielen,  welche  entschieden  für 
meine  Auffassung  sprechen,  hinreichend  widerlegt  sein.  Es  hat 
deswegen  nicht  einmal  ein  grofses  Interesse  mehr,  ob  an  der  zu- 
letzt angeführten  Stelle  deferehat  eine  bereits  eingetretene  Hand- 
lung bezeichnet  oder  nicht.  Die  Behauptung,  dafs  trudehmitur 
in  paludem  (Ann.  I,  63)  in  der  That  bedeutet:  „sie  wurden  bereits 
in  den  Sumpf  gedrängt",  mufs  auch  jetzt  schon  als  erwiesen  an- 
gesehen werden.  Jedoch  auch  das  letzte  Beispiel  läfst  Herrn  Z. 
im  Stich.  Denn  ferrum  in  pectus  deferre  heifst  nicht,  wie  er 
meint:  „das  Schwert  in  die  Brust  stofsen",  sondern  der  Ausdruck 
deferre  bezeichnet  nur,  dafs  Germanicus,  nachdem  er  vorher  die 
Waffe  aus  der  Scheide  gezogen  (elafum)  und  damit  dieselbe  in 
der  Richtung  nach  oben  bewegt  hatte,  nunmehr  dem  Schwerte 
eine  entgegengesetzte,  d.  h.  nach  unten,  auf  die  Brust  zu  gerichtete 
Bewegung  verlieh.  Wörtlich  übersetzt  heifst  es:  er  trug  das 
Schwert  bereits  gegen  die  Brust  hinab. ^)  Dafs  Germanicus  wirk- 
lich im  nächsten  Augenblicke  sich  das  Schwert  in  die  Brust  ge- 
stofson  haben  würde,  wenn  er  nicht  von  den  Nächststehenden 
daran  gehindert  worden  wäre,  ist  gar  nicht  zu  glauben.  Wie 
kann  man  sich  nur  denken,  dafs  der  römische  Prinz  mit  einem 
so  traurigen  Akt  der  Yerzwoiflung  seine  Rolle  ausgespielt  haben 
würde!  Er  würde  seinem  Kaiser  einen  schlechten  Dienst  geleistet 
haben,  wenn  er  das  Heer  mit  seinem  Tode  der  Anarchie  preis- 
gegeben hätte.  Obwohl  bei  Cassius  Dio  57,  5,  3  die  Motivierung 
u^lar  genug  ist,  so   hat  dieser  Schriftsteller  doch  ganz   recht, 

*)  Über  m  ist  zu  vergleichen  Liv.  I,  58,  11:  prolapsa  in  vulnus  (in  der 
Richtung  der  Wunde)  wo Wö/mr/n  cecidit.  Ebenso  Hist.  III,  23:  et  falso,  ut 
in  Corpora  (gegen  Körper  gerichtet),  ictii  tela  hostinm  citra  cadebant,  von 
anderen  unzähligen  Beispielen  abgesehen. 
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wenn  er  sag't:  dnoyTftra/  inh>  suktov  ovy  sToX/urjcrs  diu  is  raXXa 
xal    OTi    (TTa(Tia(T6iv    ai^noiig    ordsv    rjTOv    r^Xn/cs.       Offenbar    dachte 

Germaniciis  in  Wirklichkeit  nicht  an  einen  Selbstmord,  sondern 
wollte,  indem  er  durch  ein  sichtbares  Zeichen  (denn  seine  Worte 
konnte  man  bereits  nicht  mehr  verstehen)  den  Soldaten  seinen 
höchsten  Unwillen  zu  erkennen  gab,  lediglich  einen  dramatischen 
Effekt  erzielen.  Nur  bei  dieser  Auffassung  der  Dinge  ist  auch 
der  verletzende  Spott  des  Calusidius  zu  begreifen,  welcher  dem 
kaiserlichen  Prinzen  sein  Schwert  mit  den  Worten  darbot:  seins 
sei  schärfer.  Denn  jedenfalls  wollte  Cal.  damit  höhnisch  sagen,  es 
liege  wohl  an  der  geringen  Schärfe  des  Schwertes,  wenn  dasselbe, 
trotzdem  es  der  Feldherr  gegen  seine  Brust  gerichtet  habe,  nicht 
in  die  letztere  eingedrungen  sei. 

Nach  alle  dem  wird  man  auf  gegnerischer  Seite  nicht  mehr 
in  Abrede  stellen  können,  dafs  wirklich  in  der  Schlacht  d. 
J.  15  für  einen  grofsen  Teil  des  römischen  Heeres  eine 
Katastrophe  eingetreten  ist,  und  wird  damit  auch  der 
Schlacht  selbst  eine  andere  Bedeutung,  als  bisher  geschehen  ist, 
beimessen.  Man  wird  es  endlich  nicht  mehr  in  Abrede  stellen 
können,  dafs  die  Münzfunde  von  Barenau  sich  sehr  wohl 
auf  die  Schlacht  d.  J.  15  beziehen  lassen. 

Ich  will  hier  gleich  noch  eine  andere  sprachliche  Unter- 
suchung anknüpfen.  Z.  behauptet  S.  245  in  bezug  auf  Ann.  I, 
57:  „Knoke  erklärt  Converter e  unrichtig:  „hinwenden"."  Auch  die 
hier  ausgesprochene  Küge  kann  ich  nicht  hinnehmen.  Freilich, 
dafs  agmen  convertere  auch  „umkehren"  heifsen  kann,  wird  niemand 
in  Frage  stellen.  Aber  die  Annahme,  der  Ausdruck  sei  ein  mili- 
tärisch-technischer, die  Worte:  ogiven  cowver^^re  könnten  nur  den 
verlangten  Sinn  haben,  erweist  sich  von  vorn  herein  dadurch 
als  unrichtig,  dafs  Tacit.  Ann.  III,  33:  inesse  miäierum  comitatiii 
quae  ....  Ttomanum  agmen  ad  similitudinem  harhari  incessus 
convertant  die  Verbindung  der  beiden  Worte  jedenfalls  in  einem 
völlig  anderen  Sinne  gebraucht  worden  ist.  Nun  sind  bekannt  die 
Verbindungen  oculos^  os  oder  amnmm  convertere^  in  denen  con- 
vertere soviel  wie  „hinwenden"  heifst.  Die  Bedeutung:  „derartig 
hinwenden,  dafs  die  entgegengesetzte  Richtung,  wie  vorher,  daraus 
hervorgeht",  ist  immer  nur  als  ein  besonderer  Fall  zu  betrachten. 
In  der  That  ist  denn  auch  convertere  in  dem  Sinne :  ,,zur  Umkehr 
veranlassen"  an  keiner  einzigen  Stelle  des  Tacitus  nachzuweisen. 
Wiederholt  kommt  es  vor  in  der  Bedeutung:   „verwandeln".     So 
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Ann.  in,  27,  33.  XIII,  25.  Eist.  lY,  50,  sowie  in  der  oben  er- 
wähnten Stelle  Ann.  III,  33  n.  s.  w.  Auch  Ann.  II,  6  wird  con- 
verso  repente  remigio  (vgl.  Eist.  III,  47:  mufahüi  remigio)  nicht 
in  dem  Sinne  zu  fassen  sein,  dafs  man  plötzlich  rückwärts  ruderte, 
sondern  in  dem  Sinne,  dafs  man  die  Richtung,  in  der  man  ruderte, 
beliebig  änderte.  Hist.  lY,  72  heilst  convertit  animos:  er  zog  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  (hin).  Ann.  XI,  4:  spicis  retro  conversis 
läfst  wegen  des  hinzugesetzten  retro  eher  vermuten,  dafs  das 
Wort  auch  hier  nicht  einfach  „zurückwenden",  sondern  „hinwenden" 
heifst.  Erst  die  Yerbindung  mit  retro  giebt  den  ersteren  Sinn. 
Ebenso  ist  Ann.  XI Y,  32:  sinmlacriim  .  ..retro  conversum  zu  verstehen, 
Ann.XY,  17  steht:  converterent aquilas.  Auch  dies  kann  nicht  heifsen: 
„sie  wollten  umkehren",  weil  ja  Corbulo,  wenn  er  gegen  den  Feind 
zog,  gar  nicht  umkehrte,  sondern  es  heifst:  „sie  wollten  die  Adler 
gegen  den  Feind  kehren".^)  Entscheidend  für  den  Sprachgebrauch 
des  Tacitus  ist  Hist.  II,  14:  classis  et  pugnae  parata  conversa 
et  minaci  frovte  praetenderetur.  An  dieser  Stelle  giebt  die  Über- 
setzung „umkehren"  keinen  Sinn.  Converter e  heifst  hier  vielmehr 
„hinwenden".  2) 

Auch  Yergil.  I,  81  heifst  conversa  cuspide  nicht:  „nachdem 
er  die  Spitze  umgekehrt  hatte,"  sondern:  „nachdem  er  die  Spitze 
hingewandt  (gegen  den  Felsen  gekehrt)  hatte".  Besonders  wichtig 
ist  Caes.  b.  G.  Y,  49,  3.  Die  Situation  ist  hier  die,  dafs  die 
Gallier  das  Lager  des  Cicero  angegriffen  haben.  Um  dasselbe 
zu  entsetzen,  macht  sich  Caesar  auf  den  Weg.  Sobald  die  Feinde 
aber  hiervon  Kunde  erhalten  haben,  verlassen  sie  das  Lager  und 
wenden  sich  gegen  Caesar.  Yon  einer  Umkehr  kann  also  hier 
gar  keine  Rede  sein.  Und  doch  heifst  es:  (Cicero)  perscrihit  in 
litteris  hostes  ah  se  discessisse  omnemque  ad  cum  muUitudinem  con- 
vertisse.^)  Wollte  man  nun  aber  einwenden,  hier  stehe  ad  eum 
dabei,  nur  hierdurch  sei  die  Bedeutung  „hinwenden"  ermöglicht. 


^)  Ebouso  heifst  es  Caes.  b.  G.  VI,  8,  5:  signa  ad  hostem  converti  aciemque 
dirigi  iuhct.  Ferner  11,  20,  1 :  conversa  signa  in  hostes  inferrent :  sie 
sollten  die  Feldzeichen  gegen  die  Feinde  kehren  und  gegen  sie  losgehen.  Von 
einer  Umkehr  kann  hier  so  wonig  wie  dort  die  Redo  sein.  Desgleichen  I,  25,  7 : 
Homani  conversa  signa  hipnrtito  intulerunt. 

^)  Ebenso  Caes.  b.  G.  in,  15,  3:  conversis  in  eam  partem  navihus.  Des- 
gleichen IV,  17,  5:   (tigna)  contra  vim  atque  impetum  ßuminis  conversa. 

")  Mit  Recht  erklärt  Kraner  hier:  hostes  ist  Subjekt,  multitudinem  Objekt 
nach  I,  51,  2  u.  V,  22,  2.     Er  hätte  sich  auch  auf  VIU,  26,  3  berufen  können. 
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so  widerspricht  diesem  Einwände  Frontin.  sirateg.  III,  17,  6.  Der 
Sclirü'tsteller  referiert  hier  über  die  b.  G.  V,  9,  3  erwähnte  Be- 
gebenheit,  lind  zwar  ist  es   ganz   ofi'enbar,   dafs   er   den   Caesar 

hierbei   benutzt  hat.     Es  heilst  nun  bei  ihm:  C.  Caesar 

cum  a  Q.  Cicerone,  qui  et  ipse  obpugnabatur,  certior  factus  cum 
diiahus  leyionibiis  adventaret,  conversis  hostihus,  nietum  simu- 
lavit.  Ebenso  heilst  es  Caes.  b.  G.  YIII,  26,  3  bei  einer  ganz 
ähnlichen  Lage:  Dumnaeus ,  cum  appropinquare  Caninium  co- 
gnosset,  copiis  omnihus  ad  legiones  conversis  castra  Roma- 
norum oppugnare  instituit.  Ebenso  sagt  Florus  I,  7  von  den  Galliern 
vor  Clusium:  conversis  igitur  a  Clusio  liomamque  venientihus 
....  Fahius  consul  occurrii.  Es  wird  demnach  kaum  zu  be- 
zweifeln sein,  dafs  agtnen  convertere  auch  die  von  mir  angenom- 
mene Bedeutung  haben  kann.  Da  nun  in  der  That  die  Bedeu- 
tung „umkehren^'  an  der  betreffenden  Stelle  des  Tacitus  keinen 
Sinn  hat,  so  werden  wir  nach  den  Regeln  der  Interpretation 
übersetzen  müssen:  „sich  mit  dem  Heere  hinwenden". 

Zangemeister  hat  gegen  meine  Ansicht,  dafs  das  Schlachtfeld 
vom  Teutoburger  Walde  in  die  Gegend  von  Iburg  zu  verlegen 
sei,  zwei  Gründe  vorgebracht.  Nachdem  er  S.  244  die  sehr  rich- 
tige Bemerkung  voraufgeschickt  hat:  „Es  ergiebt  sich  daraus, 
dafs  die  römische  Armee  „auf  der  hauptsächlichen  militärischen 
Yerbiudungslinie  des  Sommerlagers  an  der  Weser  mit  dem  Rhein, 
das  heifst  auf  derjenigen  Linie,  die  von  Vetera  nach  Aliso  und 
von  da  weiter  an  die  Weser  führte,  nicht  zu  Grunde  gegangen 
ist."  —  An  diesem  Satze  mufs  unbedingt  festgehalten  werden, 
und  jede  gegen  denselben  verstofsende  Hypothese  ist  von  vorn- 
herein als  unrichtig  abzuweisen.  Es  gehören  dahin  die  Ansetzun- 
gen  des  Schlachtfeldes  im  Gebiet  der  Lippe  oder  im  Lippischen," 
fährt  er  fort:  „Auch  das  Münsterland  kann  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  weil  dasselbe  von  der  Hauptstrafse  an  der  Lippe  nicht 
hinreichend  entfernt  ist.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  Knokes 
Annahme,  Yarus  sei  von  Rehme  über  Melle  nach  Iburg  unmittel- 
bar am  Südrande  des  Osning  gezogen,  abzulehnen."  Dieses  Urteil 
Z.'s  ist  mir  unverständlich.  Zunächst  habe  ich  doch  das  Schlacht- 
feld vom  Teutoburger  Walde  nicht  in  das  Münsterland  verlegt. 
Was  aber  die  Gegend  nördlich  von  Iburg  betrifft,  wo  nach  meiner 
Darlegung  der  Überfall  erfolgte,  so  liegt  dieselbe  mindestens  zwei 
Tagemärsche  von  der  Lippestrafse  entfernt,  also  an  sich  doch 
wohl  weit  genug,  um  den  Kriegsplan  Armins   zu  rechtfertigen. 
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Aber  auch,  wenn  die  Entfernung  eine  noch  geringere  wäre,  so 
würde  dieser  Umstand  den  Plan  des  deutschen  Führers  nicht 
vereitelt  haben.  Denn  es  beruht  ja  die  ganze  Hypothese,  welche 
ich  aulgestellt  habe,  auf  der  Voraussetzung,  dafs  es  den  Römern 
nicht  möglich  gewesen  ist,  den  Pafs  von  Iburg  oder  irgend  einen 
anderen  AusAveg  aus  dem  Gebirge  zu  forcieren,  dafs  das  römische 
Heer  vielmehr  von  den  Deutschen  in  den  Bergen  festgehalten 
wurde.  Eine  etwas  gröfsere  oder  geringere  Entfernung  von  der 
Lippestrafse  ist  also  für  die  aufgestellte  Frage  gleichgültig.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  setzen  unsere  Quellen,  insbesondere  Ann. 
I,  60  und  II,  7  ausdrücklich  voraus,  dafs  das  Teutoburger  Schlacht- 
feld nicht  allzuweit  von  der  Lippe  angenommen  werden  darf,  und 
ich  glaube,  es  liegt  gerade  ein  wesentlicher  Vorzug  mei- 
nerHypothese  darin,  dafs  sie  beiden  Bedingungen,  ein- 
mal der  Unmöglichkeit  für  das  Varianische  Heer,  sich 
zur  Lippe  durchzuschlagen,  anderseits  der  Möglich- 
keit für  den  Germanicus,  von  dorther  nach  Iburg  zu  ge- 
langen, gerecht  wird. 

S.  250  beruft  sich  Z.  auf  die  Behauptung  v.  Abendroths,  nach 
welcher  das  Heer  des  Varus  eine  Ausdehnung  von  etwa  5  Stun- 
den gehabt  habe.     Er  meint  daher:  „Schon  dieser  Umstand  spricht 
entschieden  gegen  Knokes  Annahme,  dafs  in  dem  Thalkessel  nörd- 
lich vonLeeden  die  letzte  Katastrophe  stattgefunden  habe.     Dieser 
Thalkessel  hat  im  Darchmesser  eine  Ausdehnung  von  nur  etwa 
3  Kilometer.     Wie  soll   in  ihm   das  römische  Heer  nebst   den 
Angreifenden  Platz  gehabt  haben,  selbst  nach  den  in  den  früheren 
Kämpfen  erlittenen  Verlusten?  Dafs,  wie  K.  anninmit,  Varus  die^ 
Weiber  und  Kinder  und  den  sonstigen  Trofs  in  dem  Lager  zurück- 
gelassen habe,  ist  nicht  überliefert,   und  Dio  sagt  ausdrücklich,! 
dafs   nur    tu    firj   ndw    cffiGiv   ävayxata    zurückgelassen    wurden,! 
wonach  mindestens  alles  für  die  Verpflegung  der  Armee  Unent- 
behrliche mitgenonmien  worden  ist."     Z.  wird  indessen  nicht  in 
Abrede  stellen  können,  dafs  nach  dem  Bericht  des  Dio  ein  grofser 
Teil,   vermutlich   der    gröfste   Teil   des    Gepäcks    in   dem   ersten 
Marschlager  liegen  gelassen  wurde,  dafs  ferner  die  zwei  Schlacht-^ 
tage   die   Zahl    der  Truppen  bedeutend   gelichtet   haben  müssenJ 
Gewifs  werden  wir  daher  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen, 
daiV;  bei   der   starken  Reduktion    des  Trains   der  Zug   am  letzten^ 
Schlachttage  nur  noch  halb   so  ausgedehnt  sein  konnte,  als  vorl 
Beginn  der  Feindseligkeiten.     Wie  sollte  auch  die  Angabe  de? 
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Tacitus  von  der  grofsen  Differenz  der  beiden  Lager  sonst  ver- 
standen werden? 

Nun  liegt  aber  ein  grofser  Irrtum  dem  Yerfaliren  zu  Grunde, 
nach  welchem  man  nach  Analogie  moderner  Verhältnisse  die 
Länge  des  Varianischen  Heereszuges  berechnen  will.  Bei  dieser 
Berechnung  nimmt  man  an,  dafs  Wagen  hinter  Wagen  gefahren, 
dafs  die  Soldaten  zu  4  oder  5  Mann  neben  einander  auf'  einer 
und  derselben  Strafse  weitermarschiert  seien.  Eine  derartige 
Marschart  kann  nun  aber  unter  keinen  Umständen  bei  den  rö- 
mischen Heeren  regelmäfsig  stattgefunden  haben,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde  nicht,  weil  die  verschiedenen  Truppenteile 
abends  in  demselben  Lager  ihre  Unterkunft  fanden.  Es  steht  aber 
fest,  dafs  Heere  von  100  000  Mann  von  den  Köniern  aufgeboten 
worden  sind.  Würden  wir  nun  annehmen,  dafs  25  000  regel- 
mäfsig eine  Ausdehnung  von  5  Stunden  gehabt  hätten,  so  würde 
dies  auf  100  000  Mann  20  Stunden  ausmachen.  Das  ist  unmöglich 
unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Truppen  abends  alle  dasselbe 
Lager  erreichten.  Somit  kann  nur  angenommen  werden,  dafs  die 
Wagen  vielfach  neben  einander  herfuhren,  sowie,  dafs  die  Truppen 
in  breiterer  Linie  marschierten.^) 

Nun  mufs  aber  wohl  beachtet  werden,  dafs  ein  Heer  nicht 
immer  in  langem  Zuge  einherzieht.  Schon  der  Aufzug  im  agmen 
quadrahim  hatte  eine  viel  geringere  Längenausdehnung. 2)  Erfolgte 
nun  gar  noch  eine  Aufstellung  in  Schlachtlinie,  so  haben  wir 
gar  keinen  Anhalt,  die  Länge  des  Zuges  zu  berechnen.  Es  läfst 
aber  der  Schlachtbericht  des  Dio  erkennen,  dafs  man  sich  in  dem 
fraglichen  Abschnitt  des  Kampfes  in  der  That  zu  Angriffskalonnen 
formierte.  Es  heifst  daselbst  ausdrücklich,  dafs  die  Römer  sich 
auf  dem  engen  Räume  zusammenzogen,  damit  Reiter  und  Fufsvolk 
zugleich  sich  mit  vereinten  Kräften  auf  den  Gegner  werfen 
könnten. 3)  Wir  erfahren,  dafs  die  römischen  Heeresteile  bei  diesem 
Gedränge  sich  selbst  im  Wege  waren.  Wir  erfahren,  dafs  das 
römische  Heer  schliefslich  von    den  Deutschen   umzingelt  Avurde, 


^)  Selbst  in  den  Napoleonischen  Kriegen  kam  es  noch  vielfach  vor,  dafs  die 
Soldaten  neben  den  Heerstrafsen  hergingen. 

2)  Mehrfach  wird  es  von  den  Schriftstellern  getadelt,  wenn  Heere  ia  Augen- 
blicken der  Gefahr  eine  zu  lange  Marschlinie  beibehielten.  So  Caes.  b.  G.  V, 
31,  6.    Tac.  Hist.  IV,  35. 

®)  avargeyofierot  yctQ  iv  ar6voxojgt<i,  oncog  a&Qooi  iTtTtels  te  Ofiov  xal  OTtklrat 
iTtiT^excoaiv  avrolg.    Der  enge  Rauni  whd  also  ausdrücklich  bezeugt. 
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sodaTs  nun  niemand  mehr  entfliehen  konnte.  Mit  diesen  That- 
sachen  ist  die  Anschauung,  als  wenn  das  römische  Heer  damals 
noch  eine  Ausdehnung  von  2Y2  oder  gar  von  5  Stunden  gehabt 
habe,  absolut  unvereinbar.  Umgekehrt  gerade  wird  man,  um  den 
Dionischen  Bericht  zu  erklären,  sich  stets  nach  einer  Örtlichkeit 
umsehen  müssen,  welche  wegen  ihrer  Enge  ein  solches  Zusanunen- 
ballen  des  römischen  Heeres  zur  Folge  hatte,  und  dies  trifft 
so  entschieden  für  den  Thalkessel  von  Leeden  zu,  dafs 
die  dortigen  Yerhältnisse  nicht  am  wenigsten  für  mich 
bestimmend  gewesen  sind,  um  das  Yarusschlachtfeld  nach 
der  Gegend  von  Iburg  zu  verlegen.  —  Eine  nicht  allzu 
ausgedehnte  Örtlichkeit  ist  auch  in  Rücksicht  auf  das,  was  Tacitus 
von  der  Reise  des  Germanicus  nach  dem  Varusschlachtfelde  be- 
richtet, anzunehmen.  Denn  das  von  ihm  gezeichnete  Bild  setzt 
sich  doch  viel  fafslicher  zusammen,  und  der  Besuch  des  Schlacht- 
feldes wird  auch  viel  besser  motiviert,  wenn  wir  uns  die  beschrie- 
benen Gegenstände  nahe  bei  einander  und  nicht  durch  viele 
Meilen  getrennt  denken. 

Umgekehrt  wird  es  Z.  ebenso  wie  Mommsen  umuöglich,  die 
Barenauer  Gegend  mit  der  Örtlichkeit  der  Varusschlacht  zu  identi- 
ficieren.  Mommsen  nahm  an,  Varus  sei  von  Minden  aus  in  west- 
licher Richtung  marschiert,  und  da  der  Pafs  von  Barenau  eine 
zu  geringe  Ausdehnung  hat,  um  die  von  Dio  geschilderten  Be- 
gebenheiten, sowie  die  von  Tacitus  bezeugten  zwei  Marschtage 
unterzubringen,  sollte  das  römische  Heer  nach  erfolgtem  Angriff 
seitens  der  Deutschen  wieder  umgekehrt  sein.  Ich  wies  die 
Unmöglichkeit  dieser  Hypothese  nach.  Daher  kam  P.  v.  Rohden 
(Tägliche  Rundschau.  1887.  Nr.  162)  auf  das  Auskunftsmittel,  die 
V.  Sondermühlensche  Hypothese  mit  der  Monmisenschen  derartig 
zu  verbinden,  dafs  Varus  von  Rehme  aus  an  der  Werre  und 
Else  hinauf  und  sodann  quer  durch  das  Gebirge  in  die  Barenauer 
Gegend  marschiert  sei.^)  Ich  habe  darauf  in  Nr.  173  desselben 
Blattes  auch  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Marschrichtung 
nachgCAviesen.  Die  Anhänger  der  Mommsenschcn  Hypothese 
werden  aber  nicht  müde,  immer  nach  neuen  Marschwegen  zu 
suchen,  um  den  Varus  auf  das  vermutete  Schlachtfeld  zu  geleiten. 
Sie  werden  „diesen  Sisyphusstein"   vergeblich  wälzen.    Auch  Z. 

^)  Die  anständige  Kampfweiso  v.  Rohdens  jnir  gegenüber  sticht  sehr  vorteil- 
haft von  der  zänkischen  Alt  ab,  mit  der  andere  Streiter  auf  diesem  Gebiete 
ihre  Sache  verfechten. 
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führt   uns   eine  neue   Marschrichtung  vor,   welche   durchaus  un- 
möglich ist.    Nach  ihm   soll  Varus    von    Rehme    aus    nicht    nur 
die  Werre  und  Else  hinauf,  sondern  auch  noch  die  Hase  hinunter 
über  Osnabrück  nach  Engter  gezogen  sein.     Ich  frage:  Wie  konnte 
der  römische  Feldherr   eine   solche  Linie  verfolgen,  nachdem   er 
von  den  Feinden  angegriffen  war?   Nach  Z.  war  er  im  begriff,  sein 
Sommerlager  zu  wechseln   und   von  der  Weser  an   die  Ems   zu 
marschieren.     Ob  das  geplante  Lager  an  der  mittleren  oder  unteren 
Ems  gesucht  werden  soll,  erfahren  wir  nicht.     Es  ist  diese  Frage 
auch   gleichgültig.     Denn,   wurde   der  römische  Feldherr  in   der 
Gegend  von  Osnabrück  mit  Übermacht  angegriffen,   so  mufste  er 
unter  allen  Umständen  die  westliche  Linie   fortsetzen,  um  etwa 
nach    Rheine    zu    entkommen.      Ein    Festhalten    an    der    einmal 
eingeschlagenen    westlichen    Richtung    würde    ja     ohnehin     der 
Schilderung  bei   Dio,    nach  welcher  das  Heer  immer  weiterzog, 
durchaus  entsprochen  haben.     Eine  solche  Linie  hätte  Yarus  auch 
dann  beibehalten  müssen,   wenn  das  aufständische  Volk,  welches 
er  zu  bekämpfen  hatte,  weiter  nordwärts  wohnte.     Kam  er  wirklich 
in  die  grofse  Bedrängnis,  über  welche  alle  Schriftsteller  einig  sind, 
so  wäre  es  eine  Thorheit  gewesen,  den  Racheplan  noch  weiter  zu 
verfolgen.     Er  mufste  vielmehr  zunächst  auf  seine  eigene  Sicher- 
heit bedacht  sein  und  die  Unternehmungen  gegen  das  aufständische 
Yolk  auf   eine  bessere   Zeit  verschieben.     Was  wollte  er  unter 
diesen  Umständen  mit  einem  Marsch  in  nördlicher  Richtung  er- 
reichen? Was  wollte  er  in  der  Gegend  von  Engter  und  Barenau, 
zumal  wenn    die   dortige  Örtlichkeit  so  grofse  Gefahren  für  ihn 
brachte?    —   Man  kann  sich   denken,    dafs   ein   römisches  Heer, 
welches  von  Minden  über  Yenne  kam  und   etwa,   wie  Mommsen 
wollte,  von  der  Hase  aus  bei  Bramsche  angegriffen  wurde,  nord- 
wärts auswich,  um  die  Strafse  nach  Meppen  zu  gewinnen.    Dafs 
aber  ein  römischer  Feldherr,  wenn  er  bei   Osnabrück  angelangt 
war,  dasselbe  Auskunftsmittel  gewählt  habe,  ist  von  vorn  herein 
ausgeschlossen. 

Aber  auch  der  Gedanke  kann  nicht  zutreffen,  dafs  dasYarianische 
Heer  etwa  von  den  Deutschen  in  die  nördliche  Richtung  hinein- 
;  gedrängt  worden  wäre.  Denn  einmal  hatte  ein  römisches  Heer 
Kriegsübimg  und  Hülfsmittel  genug,  um  sich  nicht  zu  einer  solchen 
Marschrichtung  zwingen  zu  lassen.  Insbesondere  bot  die  Ge- 
wohnheit, im  kritischen  Falle  ein  Lager  aufzuschlagen,  Gelegenheit 
immer  wieder  festen  Fufs  zu  fassen.     Sodann  aber  waren  die 
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örtlichen  Verhältnisse  westlich  von  Osnabrück  durchaus  nicht  der 
Art,  dafs  die  Deutschen  die  geringste  Aussicht  gehabt  hätten,  den 
Römern  den  Weg  zur  Ems  zu  verlegen.  Einem  Heere  von  drei 
Legionen,  welches  westwärts  bis  in  diese  Gegend  vorgedrungen 
war,  stand  unter  allen  Umständen  der  Marsch  zur  Ems  frei. 

Doch  nicht  allein  dies.  Z.  ist  genötigt  die  Abdrängungstheorie 
noch  auf  dem  Schlachtfelde  bei  Bramsche  selbst  zu  wiederholen. 
]S"ach  ihm  sollen  die  Römer  „schliefslich  von  ihrer  eigentlichen 
Richtung  ab  und  über  Bramsche  nach  dem  Engpafs  hingedrängt" 
worden  sein.  Die  Möglichkeit,  dafs  dies  habe  geschehen  können, 
mufs  indessen  wohl  bestritten  werden.  Denn,  war  das  römisch 
Heer  in  der  bezeichneten  Richtung  auf  das  offene  Feld  bei  Barenau 
gelangt,  so  war  die  Hase  zu  nahe,  als  dafs  sich  östlich  diesei 
Flusses  eine  genügend  grofse  Zahl  von  Deutschen  hätte  aufstellen 
können,  um  den  vermuteten  Druck  auszuüben.  Dafs  die  Römer 
keine  besondere  Neigung  gehabt  haben  würden,  einer  Pression  in 
östlicher  Richtung  nachzugeben,  läfst  sich  überdies  voraussetzen. 
Ihre  Rückzugslinie  führte  jedenfalls  nicht  dorthin,  und  eher  liefse 
sich  glauben,  dafs  sie  auf  dem  offenen  Felde  ein  Lager  aufschlugen 
und  hier  das  Weitere  abwarteten,  als  dafs  sie  sich  in  eine  Position 
hineindrängen  liefsen,  welche  ihren  sicheren  Untergang  zur  Folge 
haben  mufste.  Z.  bezieht  die  Dionische  gxbvox^q^oi.  auf  jenen 
Engpafs  bei  Barenau.  Dies  geht  indessen  nicht  an.  Denn  ge- 
rade die  Stelle:  (TvCTQS^öiJiSvot  yuQ  ev  (rrsvoxMQta,  onwg  dS^Qooi 
tnnstg  ts  ofiov  xal  onXTiai  STrnQSXMcriv  auiotg  beweist,  dafs  die 
Römer  damals  noch  die  Absicht  hatten,  sich  durchzuschlagen.  Dafs 
sie  dies  in  östlicher  Richtung  versucht  haben  sollten,  ist  von  vorn 
herein  ausgeschlossen.  Ein  römisches  Heer  aber,  welches  sich  aus  dem 
offenen  Felde  westlich  von  Barenau  in  die  Enge  dieses  Ortes  hinein- 
treiben liefs,  hatte  überhaupt  bereits  auf  jeden  Widerstand  verzichtet. 

Hiermit  hat  indessen  die  Abdrängungstheorie  noch  immer 
ihr  Ende  nicht  erreicht.  Z.  fährt  S.  351  fort:  „Der  Angriff'  in 
dem  schmalen  Defilö,  welchen  die  Deutschen  offenbar  sowohl 
von  dem  Berge  als  dem  ihnen  hinreichend  bekannten  und  für 
ihre  Operation  verwendbaren  Sumpfe  aus  zur  Ausführung  brachten, 
hatte  die  Bewältigung  der  Römer  zur  Folge.  Der  Yerzweif- 
lungskampf  führte  zu  einem  Abdrängen  zur  Seite  und 
natürlich  nach  der  Ebene.  Hier  mag  die  Masse  der 
Römer  ihren  Todesstofs  empfangen  haben,  so  dafs  das- 
selbe als  „das  eigentliche  Totenfeld"    betrachtet  werden  darf,    wo.  ! 
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Germanicus  die  Gebeine  von  Menschen  und  Pferden  liegen  sah. 
Diese  Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  nach  Lodtmann's, 
bis  jetzt  nicht  genügend  berücksichtigter,  Angabe  gerade  hier  auf 
dem  Witten  Felde  und  in  der  Umgebung  bedeutende  Münzfunde 
gemacht  worden  sind."  Das  heifst  mit  anderen  Worten:  Erst 
werden  die  Kömer  von  den  Deutschen  in  das  Defile  hineingeworfen, 
und  wenn  man  sie  hier  glücklich  in  die  Enge  getrieben  hat,  so 
werden  sie  von  denselben  Feinden  wieder  in  das  offene  Feld  hin- 
ausgeworfen. Kurz  vorher  noch  bekannte  sich  Z.  zu  der  Momm- 
senschen  Ansicht:  „Die  schliefsliche  Katastrophe  wurde  also  durch 
die  Einkeiluug  der  Armee  zwischen  Bergen  einer-  und  Mooren 
andererseits  herbeigeführt",  „und  es  ist  ein  Beweis  für  Arminius 
militärisches  Geschick,  dafs  er  die  römische  Armee  eben  in  dieses 
gefährliche  Defil6  zu  bringen  gewufst  hat,  dessen  Gleichen  selbst 
in  diesem  schwierigen  Terrain  kaum  gefunden  werden  wird."  Man 
sollte  demnach  glauben,  die  Armee  des  Yarus  wäre  in  dem  ge- 
nannten Defile  wirklich  zu  gründe  gegangen.  Doch  nein,  wir  er- 
fahren bald  darauf,  .dafs  „die  Masse  der  Kömer  auf  dem  Witten 
Felde  ihren  Todesstofs  empfangen  habe."  Man  fragt  erstaunt,  wie 
es  denkbar  war,  dafs  man  die  Kömer  erst  in  die  Falle  trieb  und 
dann,  nachdem  man  sie  hier  glücklich  „eingekeilt"  hatte,  wieder 
auf  das  offene  Feld  zurückweichen  liefs.  Dafs  strategische  Erwä- 
gungen zu  solch  einem  willkürlichen,  ja  unmöglichen  Hin-  und 
Herdrängen  geführt  haben  sollten,  wird  wohl  niemand  behaupten 
wollen.  Für  Z.  kam  es  auch  nur  darauf  an,  nachdem  nun  einmal 
Mommsen  das  Schlachtfeld  vom  Teutoburger  Walde  bei  Barenau 
gefunden  zu  haben  glaubte,  einerseits  die  (TTsvoxcoQia  des  Cassius 
Dio,  anderseits  das  medio  campi  des  Tacitus  nachzuweisen.  Zu 
diesem  Zwecke  mufste  das  Unmögliche  möglich  gemacht  werden. 
Die  Sache  hatte  aber  noch  einen  anderen  Zweck.  Wollte  man  an 
der  Theorie  festhalten,  dafs  die  in  der  Gegend  gefundenen  römischen 
Münzen  von  dem  Yarianischen  Heere  herrührten,  so  mufste  das 
letztere  doch  vor  allem  an  die  Fundstätten  geleitet  werden.  Darum 
wurden  die  Kömer  in  das  Defilö  von  Barenau  gedrängt  und  wurden 
hier  dazu  veranlafst,  die  nötigen  Münzen  zu  verlieren,  und  da 
„nach  Lodtmann's  Angabe  gerade  auf  dem  Witten  Felde  und  in 
der  Umgebung  bedeutende  Münzfunde  gemacht  worden  sind,"  so 
miLfste  schliefslich  die  „Masse  der  Kömer"  auch  dorthin  wieder  „ab- 
gedrängt" werden.  —  Und  doch  nützen  alle  diese  Yersuche  nicht 
einmal  etwas.    Denn  wenn  auch  bei  der  Zangemeisterschen  Hypo- 
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these  die  Münzen  auf  der  Linie  von  Engter  bis  Barenau,  sowie 
von  hier  bis  zum  weifsen  Felde  ihre  Erklärung  finden  würden, 
wo  bleiben  denn  aber  die  Münzen,  welche  östlich  des  Defilös  zu 
Tage  getreten  sind?  Wie  lassen  sich  mit  dieser  Hypothese  die  in 
den  Gregenden  von  Yenne,  am  Südrande  des  grofsen  Moores,  in 
dem  Kirchspiele  Hunteburg  oder  bei  Borgwedde  gefundenen 
Münzen  vereinigen?  Ja,  auch  die  Linie  von  dem  weifsen  Felde 
in  der  Kichtung  über  Yörden  bis  Damme  ist  nicht  aufser  acht  zu 
lassen.  Schon  die  Mitteilungen  bei  Moser  und  Wächter  liefsen 
darauf  schliefsen,  dafs  die  Gegend  von  Damme  und  Yörden  eben- 
falls zu  den  Fundstätten  zu  rechnen  sei,  und  es  ist  schade,  dafs 
Menadier  seine  fleifsigen  Untersuchungen  nicht  auch  auf  diese 
Linie  ausgedehnt  hat.  Er  würde  hier  vielleicht  Erkundigungen 
gewonnen  haben,  welche  für  die  Wissenschaft  immerhin  nicht 
wertlos  gewesen  wären.  Mir  ist  vom  Herrn  Oberstlieutenant 
von  Morell,  sowie  von  Herrn  Dr.  Böcker  (beide  sind  in  Damme 
zu  Hause)  die  bestimmte  Mitteilung  zugegangen,  dafs  auch  bei 
Damme  vor  Jahren  mehrfach  römische  Münzen  gefunden  worden 
sind.  Nach  Angabe  des  erstgenannten  Herrn  sind  dieselben  in 
die  Hände  eines  jüdischen  Händlers  aus  Cöln  geraten.  Eine  der- 
selben hat  mein  Gewährsmann  indessen  selbst  gesehen.  Sie  trug 
die  Aufschrift:  Julia  Äugusta^  ist  also  mit  Wahrscheinlichkeit  der 
fraglichen  Zeitperiode  zuzurechnen.  Dieses  Zeugnis  wiegt  min- 
destens eben  so  viel,  wie  die  z.T.  unsicheren  Angaben,  welche  in 
dem  Mommsenschen  Beweismaterial  Platz  gefunden  haben.  Wir 
werden  daher  mit  Recht  auch  Damme  in  den  Bereich  der  Münz- 
funde zu  beziehen  haben,  welche  uns  hier  beschäftigen.  Ist  dies 
aber  der  Fall,  wie  kann  man  annehmen,  dafs  Römer  aus  dem 
Yarianischen  Heere,  wenn  die  letzte  Katastrophe  auf  dem  weifsen 
Felde  erfolgte,  über  Yörden  und  Damme  ihren  Rückzug  angetreten 
haben  sollten!  Man  mag  sich  überhaupt  drehen  und  wenden,  wie 
man  will,  die  Münzen  der  Gegend  lassen  sich  nun  einmal  nicht 
mit  dem  Teutoburger  Schlachtfelde  in  Yerbindung  bringen.  Die 
Stätten  der  Münzfunde  ziehen  sich  von  Hunteburg  bis  Damme 
rings  um  das  grofse  Moor  herum.  Mag  man  nun  mit  Mommsen 
annehmen,  dafs  das  Heer  des  Yarus  von  Osten,  oder  mit  Zange- 
meister, dafs  dasselbe  von  Westen  her  auf  das  Schlachtfeld  gelangt 
sei,  in  beiden  Fällen  liegt  für  die  Durchführung  der  Hypothese 
das  grofse  Moor  als  ein  Hindernis  dazwischen.  Menadier  sagt 
(a.  a.  0.  S.  24  f.),  „dafs  es  nicht  zulässig  sei,  die  in  Frage  stehenden 
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Münzfunde  in  zwei  räumlich  getrennte  Gruppen  zu  zerlegen,  sondern 
dafs  man  durchaus  an  der  Geschlossenheit  und  Einheitlichkeit  der 
Funde  festzuhalten  habe."  Als  wenn  es  in  unserer  Macht  läge,  die 
räumliche  Trennung,  welche  das  grofse  Moor  hervorgerufen  hat, 
künstlich  zu  beseitigen.  Auch  das  Auskunftsmittel,  es  habe  das 
Yarianische  Heer  die  genannten  Sümpfe  passieren  können,  nützt  hier 
nichts.  Das  grofse  Moor  ist  bis  in  unsere  Zeiten  hinein  stets  un- 
passierbar gewesen.  Nur  auf  künstlichem  Wege  hat  man  eine 
Verbindung  zwischen  Damme  und  Hunteburg  geschaffen.  Yor 
Anlage  dieser  Chaussee  mufsten  die  Leute,  welche  Yon  dem  erst- 
genannten Orte  nach  dem  letzteren  fahren  wollten,  den  Umweg 
über  Yörden  und  Barenau  einschlagen.  Auch  zu  den  Zeiten  des 
Yarus  wird  das  nicht  anders  gewesen  sein,  und  wollten  wir  an- 
nehmen, es  habe  Yarus  den  dortigen  Bohlweg  benutzt,  so  würde 
dieses  merkwürdige  Ereignis  sicherlich  in  unseren  Quellen  erwähnt 
worden  sein.  Es  bleibt  hiernach  nur  zweierlei  übrig:  Entweder 
man  verzichtet  darauf,  die  Münzen  der  Gegend  als  die  Hinter- 
lassenschaft eines  römischen  Heeres  anzusehen,  oder  man  bekennt 
es  offen,  dafs  diese  Münzen  von  einem  anderen,  als  dem  Yariani- 
schen  Heere  herrühren  müssen. 

Wir  kommen  also  auch  durch  diese  neuste  Aufstellung  aus 
der  Yerlegenheit  nicht  heraus,  sobald  wir  die  Yarusschlacht  in 
die  Nähe  des  grofsen  Moores  versetzen  wollen. i)  Es  ist  ja  recht 
dankenswert,  dafs  Z.  den  Yersuch  gemacht  hat,  die  Örtlichkeit  von 
Barenau  mit  den  Anforderungen  unserer  Quellen  im  einzelnen  in 


*)  Die  Verlegenheit,  in  welcher  sich  die  Anhänger  der  Mommsenschen  Hypo- 
these befinden,  kann  nicht  besser  zum  Ausdruck  kommen,  als  dui-ch  das  Urteil 
Zangemeisters  S.  352 :  „Auch  mit  der  Annahme,  dafs  Varus  den  Weg  von  der 
Weser  an  die  Hunte  bei  Büren  und  von  da  über  die  Kloppenbui'ger  Geest  und 
den  Hümling  an  die  Ems  bei  Landegg"  gezogen  sei,  „vereinigen  sich  die  uns 
überlieferten  Angaben  sehr  wohl".  Da  die  Barenauer  Münzen  auf  diesem  Wege 
nicht  gefunden  worden  sind,  so  wird  natürlich  Z.  annehmen  müssen,  dafs  Varus 
an  irgend  einer  Stelle  die  genannte  Strafse  verlassen  habe,  um  nach  Süden  aus- 
zubiegen. Dann  aber  würde  Germanicus,  der  aus  der  Gegend  zwischen  Ems 
und  Lippe,  also  von  Süden,  kam,  zuerst  auf  das  zweite  Lager  des  Varus  und 
sodann  auf  das  erste  gestofsen  sein,  was  Z.  nach  Mommsens  „schlagender  Er- 
klärung" mit  Recht  zurückweist.  Selbstverständlich  sprechen  auch  noch  andere 
wichtige  Gründe  gegen  diese  Annahme.  —  Dafs  Z.  trotz  der  von  mir  hiergegen 
geltend  gemachten  Einwendungen  noch  immer  selbst  die  Linie  von  Minden  über 
Lübbecke  nach  Bramsche  mit  den  uns  überlieferten  Angaben  für  vereinbar  hält, 
kann  uns  unter  diesen  Umständen  nicht  weiter  wundern. 
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Einklang  zu  bringen.  Nach  meiner  Meinung  haben  auch  die  Ver- 
treter der  Mommsenschen  Ansicht  entschieden  diese  Yerpflichtung. 
Es  genügt  nicht  zu  sagen:  die  Münzfunde  können  nur  auf  eine 
untergegangene  Armee  zurückgeführt  werden,  und  dies  mufs  die 
Armee  des  Yarus  gewesen  sein.  Es  mufs  unbedingt  gefordert 
werden,  dafs  die  Vertreter  einer  solchen  Behauptung  den  Beweis 
liefern,  wie  die  betreffende  Örtlichkeit  den  Bedingungen 
entspricht,  insbesondere  auch,  wie  Varus  und  G-ermanicus 
auf  dieses  Schlachtfeld  den  Berichten  entsprechend  ge- 
langen konnten.  Bis  jetzt  hat  dies  nicht  glücken  wollen.  Je 
mehr  aber  dergleichen  Versuche  gemacht  werden,  je  genauer  man 
namentlich  bei  einer  solchen  Untersuchung  in  die  Details  eingeht, 
desto  mehr  wird  sich  die  Unmöglichkeit  herausstellen,  das  Varus- 
schlachtfeld in  der  Barenauer  Gfegend  zu  finden. 


5.  Kapitel.    Die  Cursclimannsclie  Kritik. 

Etwas  ausführlicher  beschäftigt  sich  die  Kritik  eines  gewissen 
F.  Curschmann  aus  Darmstadt  in  der  Neuen  Philologischen  Rund- 
schau 1887  Nr.  17  und  20  mit  meinem  Buche.  Der  Kritiker 
scheint  ein  recht  aufgeregter  Herr  zu  sein.  Wenigstens  ist  er  alle 
Augenblicke  entrüstet  und  bricht  immerfort  in  Äufserungen  aus, 
wie :  „ganz  unbegreiflich",  „ganz  willkürlich",  „unbegreiflich",  „rätsel- 
haft", ,,unerträglich",  „völlig  unbegreiflich",  „sinnwidrig",  „ganz  un- 
nötig und  geschmacklos",  „gänzlich  falschverstanden",  „überflüssig", 
„dilettantenartige  Ungenauigkeit  und  Willkür",  „Willkür",  „seltsam", 
„Phantasieflug",  „Mifs Verständnis",  „recht  künstlich",  „noch  künst- 
licher", „ganz  willkürlich",  „rein  erfunden",  „Phantasiegebilde", 
„merkwürdige  Verwertung  des  Quellentextes",  „aufgezeigte  Willkür", 
„Phantasiegebilde",  „aus  der  Luft  gegriflen",  „durch  keine  Textes- 
silbe unterstützte  Erfindungen",  „Phantasiesprünge",  „noch  mehr 
erstaunt  man",  „Phantasmen",  „eine  geradezu  verblüffende  Kühn- 
heit", „Phantasicgebilde",  „grundfalsch",  „unglaublich". 

Diese  exaltierte  Ausdrucks  weise  wird  noch  gesteigert  durch 
den  Umstand,  dafs  der  Recensent  es  liebt,  seine  Sätze  in  die  Form 
der  Frage  oder  des  Ausrufs  zu  kleiden.  Ja  es  kommt  wiederholt 
vor,  dafs  ihm  ein  Ausrufungszeichen  noch  nicht  genügt,  sondern  dafs 
unter  Umständen  noch  ein  zweites  Interpunktionszeichen  solcher 
Art  ihm   zu  Hülfe  kommen   mufs.     Man  würde  eine  solche  Ver- 
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schwendung  von  Pathos  selbst  dann  kaum  begreiflich  finden,  wenn 
Herr  C.  mit  seiner  Kritik  im  Recht  wäre.  Wenigstens  wäre  es 
unklug,  durch  dergleichen  Ausschreitungen  der  Erregung  von  vorn 
herein  den  Verdacht  der  Unbesonnenheit  auf  sich  zu  ziehen.  Stellt 
sich  nun  aber  gar  heraus,  dafs  bis  auf  drei  Kleinigkeiten,  welche 
von  dem  Gange  der  wissenschaftlichen  Untersuchungen  ganz  ab- 
seits liegen,  der  Recensent  in  allen,  und  gerade  in  den  wichtigsten 
Fragen  am  meisten  unrecht  hat,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  dafs 
die  Ausbrüche  der  Entrüstung,  welche  er  zum  besten  giebt,  eine 
lediglich  komische  Wirkung  erzielen. 

Die  drei  Punkte,  in  denen  ich  bekenne  im  Unrecht  zu  sein, 
sind  folgende.  Erstens  war  S.  2  meines  Buches  die  Bezeichnung: 
„belgische  Legionen"  nicht  zutreffend.  Den  Ausdruck  hatte  ich 
daher  auch  längst,  ehe  C.  seine  Kritik  erscheinen  liefs,  aus  freiem 
Antrieb  in  meinem  Handexemplare  verbessert.  Zweitens  ist  es 
nicht  zu  leugnen,  dafs  ich  S.  45  bei  der  Übersetzung  die  Worte 
des  Textes:  pugnam  aut  vincula  elapsi  vergessen  habe.  Dafs 
solche  Yersehen  leicht  möglich  sind,  dafür  bietet  das  Elaborat 
Curschmanns  selbst  den  besten  Beweis,  welches,  ganz  abgesehen 
von  Druckfehlern,  1)  die  ihm  gar  nicht  angerechnet  werden  sollen, 
in  Auslassungen  und  falscher  Wiedergabe  meiner  Worte  das  Denk- 
bare leistet. 2)  Die  eigene  Nachlässigkeit  hätte  ihn  also  in  der  Be- 
urteilung anderer  etwas  milder  stimmen  sollen. 

Der  dritte  Fall  betrifft  Cassius  Dio  56,  19:  STviTi^cdvTog  cog 
(jLujrjv  uihotg  ragaTTo^svoig^  wofür  sich  in  meiner  Übersetzung  die 
Worte:  „er  machte  ihnen  Vorwürfe,  dafs  sie  ihn  ohne  Grund  in 
Aufregung  versetzten",  finden.  C.  ist  ganz  besonders  aufgebracht 
über  diesen  Satz.  Er  ruft  aus:  „Ist  der  Mann,  der  dieses  Über- 
setzungs-Kunststück leistet,  ein  Philologe?"  Dafs  hier  ein  einfacher 
Druckfehler  oder  Schreibfehler  vorliegen  könnte,  auf  diesen  Gedanken 
kam   natürlich   C.   in   seiner   Aufgeregtheit   nicht,   und  obwohl  in 


^)  So  steht  219  statt  210,  61  statt  60,  373  statt  374. 

2)  So  steht:  „an  dem  Tische"  statt  „an  den  Tischen",  „zum  grofsen  Teil" 
statt  „zum  gröfsten  Teil".  In  die  Stelle:  „die  vorausgesandten  Legionen  er- 
füllen denn  auch  insoweit  ihi'e  Aufgabe,  als"  ist  durch  Auslassung  verechiedener 
Worte  ein  falscher  Sinn  und  eine  stilistische  Ungereimtheit  hineingebracht.  Die 
Worte  capto  propere  campo  sind  falsch  wiedergegeben.  In  der  Anführung  der 
Stelle  Ann.  I,  63  ist  hinter  legiones  das  Wort  classe  fortgefallen.  Für  meine 
Übersetzung  der  Worte  Ann.  II,  15:  scditionem  induere  =  „einen  Aufstand 
unternehmen"  setzt  er  „Aufstand  erregen". 


56  5.  Kapitel. 

Nr.  20  der  Neuen  Phil.  Rundschau  mein  Kritiker  belehrt  worden 
war,  dafs  in  dem  beregten  Satze  „sich"  statt  „ihn"  zu  lesen  sei, 
wollte  auch  jetzt  noch  die  Entrüstung  C.'s  sich  nicht  legen.  Ich 
hatte  zur  Erläuterung  meines  Versehens  darauf  hingewiesen,  dafs 
zur  Zeit  der  Korrektur  des  Druckbogens  mein  Exemplar  des  Dio 
in  den  Händen  des  Druckers  sich  befunden  habe.  C.  erwidert 
darauf  in  derselben  Nummer  jenes  Blattes:  „Also  weil  das  K.'sche 
Exemplar  des  C.  D.  während  der  Korrektur  beim  Drucker  war, 
darum  übersetzte  K.  die  Cass.  Stelle  falsch,  als  er  das  Exemplar 
noch  in  Händen  hatte.  Unglaublich!!"  Als  ob  es  unmöglich 
wäre,  auf  grund  der  Yergleichung  einer  Übersetzung  mit  dem 
Original  einen  Fehler  nachträglich  zu  entdecken.  Noch  mehr.  C. 
will  sogar  den  Nachweis  liefern,  ich  hätte  von  vorn  herein  die 
Übersetzung  so,  wie  sie  im  Druck  zu  lesen  steht,  beabsichtigt. 
Sonst  hätte  ich  nicht  „in  Aufregung  versetzten",  sondern  „aufregten", 
„ängstigten"  oder  dergleichen  geschrieben.  Die  letztere  Übersetzung 
hat  Horkel.  Dieselbe  lag  mir  auch,  wie  von  mir  angegeben,  bei 
meiner  Arbeit  vor.  Ich  hielt  sie  indessen  nicht  für  zutreffend,  weil 
aus  den  bei  Dio  vorkommenden  Ausdrücken:  sniTiiiMvxog  und 
öiaßdXXovGLv  geschlossen  werden  niufste,  dafs  Yarus  die  Angaben 
des  Sogest  und  seiner  Mitverräter  für  eine  Yerläumdung  hielt,  dafs 
also  nach  seiner  Meinung  die  Gegner  des  Armin  sich  nicht  wirklich 
ängstigten,  sondern  sich  vielmehr  nur  in  eine  erheuchelte  Auf- 
regung versetzten.  Um  also  dieses  Yerhältnis  auch  in  der  Über- 
setzung wenigstens  anzudeuten  (etwas  Weiteres  gestattete  der 
Wortlaut  des  Schriftstellers  nicht),  wählte  ich  den  Ausdruck:  „dafs 
sie  sich  ohne  Grund  in  Aufregung  versetzten." i)  Bei  der  Abschrift 
dieser  Worte  in  das  für  den  Druck  bestimmte  Manuskript  ging 
dann  aus  Yersehen  „sich"  in  „ihn"  über.  Dies  ist  der  Hergang 
der  Begebenheit,  und  wenn  C,  ohne  es  zu  wissen,  das  Gegenteil 
behauptet,  so  findet  dieses  Yorgehen  in  einer  wenn  auch  noch  so 
grofsen  Dreistigkeit  und  Anmafsung  noch  nicht  die  genügende 
Begründung.  Yielmehr  müssen  wir  die  Erklärung  dafür  in  dem 
Bestreben  suchen,  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums  von  einem 
anderen  Gegenstände  abzulenken.  Um  so  mehr  haben  wir  Yer- 
anlassung,  weiter  unten  auf  diesen  Gegenstand  zurückzukommen. 
Über  die  Bemängelungen  der  Ausdrücke :  „unsterbliche  Annalen" 
und  „glanzvolle  Zeiten"  wollen  wir  hier  hinweggehen.     Sie  gehören 

*)  C.  hat  auch  /uarrjv  und  „ohne  Grund"  gesperrt  dnicken  lassen ;  er  scheint 
demnach  der  Meinung  zu  sein,  dafs  auch  diese  Übersetzung  falsch  sei. 
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in  das  Gebiet  des  Geschmacks,  und  hierüber  läfst  sich  bekanntlich 
nicht  streiten.  Auch  darüber,  ob  die  Breite  des  Ausdrucks  oder 
der  Abdruck  des  Textes  zu  tadeln  sind,  erkenne  ich  anderen,  welche 
diese  Dinge  gebilligt  haben,  mindestens  ein  ebenso  gutes  Urteil 
als  Herrn  C.  zu.  Wir  wollen  uns  gleich  zu  denjenigen  Stellen 
wenden,  welche  nach  dem  Urteil  des  „Philologen"  C.  von  mir  nicht 
recht  behandelt  worden  sind. 

Zunächst  tadelt  C.  S.  21  meine  Übersetzung  von  stratis  etiam 
tum  per  cubilia  propterqiie  mensas  (Ann.  I,  50):  „während  sie  noch 
auf  ihrem  Lager  ruhten  und  noch  an  den  Tischen  safsen."  Er 
meint,  es  müsse  heifsen:  „die  Germanen  lagen  z.  T.  trunken  neben 
den  Tischen".  Ob  dies  in  einzelnen  Fällen  vorgekommen  ist  oder 
nicht,  soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Wollten  wir  indessen 
annehmen,  die  Marser  in  ihrer  Hauptmasse  (denn  nur  davon  kann 
die  Kede  sein  und  nicht  von  vereinzelten  Ausnahmen)  hätten, 
soweit  die  Leute  nicht  noch  Gelegenheit  fanden  rechtzeitig  ihr 
Nachtlager  zu  erreichen,  sich  gegenseitig  buchstäblich  unter  den 
Tisch  getrunken  und  seien  nun  in  diesem  Zustande  von  den 
Kömern  vorgefunden,  so  würde  eine  solche  Yorstellung  ungeheuerlich 
sein.  Nach  Tacitus  Germ.  22  zechten  wohl  die  alten  Deutschen 
die  Nacht  hindurch,  dafs  sie  es  aber  soweit  trieben,  wie  C.  will, 
zu  dieser  Auffassung  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor.  Über- 
dies würde  der  Ausdruck  scmisomnos  (c.  51)  einer  solchen  Inter- 
pretation im  Wege  stehen.  Würden  die  Marser  alle  entweder  auf 
ihrem  Lager  oder  unter  den  Tischen  gelegen  haben,  so  würde 
niemand  dagewesen  sein,  auf  den  jener  Ausdruck  gepafst  hätte, 
weil  alsdann  die  einen  sowohl,  wie  die  anderen  Avirklich  geschlafen 
hätten  und  nicht  blos  schläfrig  gewesen  wären.  Es  ist  demnach 
anzunehmen,  dafs  die  Marser,  soweit  sie  sich  nicht  bereits  zur 
Euhe  begeben  hatten,  noch  weiterzechten.  Die  Kömer  pflegten  nun 
zu  sagen,  dafs  man  bei  Tische  liege.  Daher  erklärt  sich,  dafs  der 
Ausdruck  stratis  vom  Schriftsteller  auf  dieses  Yerhältnis  mit  be- 
zogen ist.i)  Da  aber  wir  lediglich  von  einem  Sitzen  bei  Tische 
sprechen,  so  glaubte  ich  mich  dieser  Ausdrucksweise  bei  der  Über- 
setzung anbequemen  zu  müssen.  Dieselbe  halte  ich  denn  auch 
nach  wie  vor  für  durchaus  angemessen. 

*)  In  derselben  "Weise  sagt  Xenophon  Kyrop.  11,  2,  3  von  persischen  Tischge- 
nossen:  nov  xara  /ueaov  tov  xvxXov  xar axeifievcov  ar^artcortov.  Ebenso  2,  28: 
rovro  ro  fieioäxiov  ro  nnoaxaraxeiuepov  roi^  obwohl  CS  dem  Scliriftsteller  be- 
kannt war,  dafs  die  Perser  bei  Tische  nicht  lagen,  sondern  safsen. 
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"Weiter  wird  es  mir  zur  Last  gelegt,  dafs  ich  trotz  Cohausens 
„begründeter  Einwendung"  in  monte  Tauno  noch  immer  mit  „auf 
dem  Berge  Taunus"  wiedergegeben  habe.  Da  derselbe  Vorwurf 
auch  von  anderer  Seite  wiederkehrt,  so  wird  es  nötig  sein,  sich 
über  diese  Sache  näher  zu  äufsern.  Bekanntlich  hat  v.  Cohausen 
in  seinem  Werke:  „der  römische  Grrenzwall  in  Deutschland"  die 
Meinung  verfochten,  dafs  nicht  an  der  Stelle  der  Saalburg,  sondern  bei 
Heddernheim  nordwestlich  von  Frankfurt  das  Präsidium  des  Drusus, 
bez.  das  Kastell  des  Germanicus  errichtet  worden  sei.  Derselbe  macht 
für  seine  Ansicht  einmal  geltend,  dafs  die  Saalburg  einen  Bestand- 
teil des  erst  in  einer  spätem  Zeit  entstandenen  Unies  gebildet  habe 
und  dafs  die  daselbst  gefundenen  Altertümer,  insbesondere  die 
Ziegelsteine  und  Münzen,  ebenfalls  dieser  späteren  Zeit  angehörten. 
Weiter  macht  er  geltend,  dafs  die  Saalburg  nicht  auf  der  Heerstrafse, 
welche  Germanicus  i.  J.  15  gezogen  sein  werde,  gelegen  habe,  dafs 
dieselbe  ferner  von  den  alten  Römeranlagen  bei  Heddernheim  um 
das  14-  bis  15 fache  an  Gröfse  übertroffen  werde,  dafs  endlich 
dieser  letztere  Ort  eine  besonders  wichtige  strategische  Lage  ge- 
habt habe.  Indessen  lassen  sich  alle  diese  Gründe  leicht  wider- 
legen. Der  Umstand,  dafs  die  Saalburg  später  einen  Bestandteil 
des  Umes  bildete,  beweist  nichts  gegen  ihre  frühere  Existenz.  Viel- 
mehr ist  es  wahrscheinlich,  dafs  man  bei  der  Anlage  des  Umes 
die  bereits  vorhandenen  Befestigungen  auf  dem  Taunus  mit  be- 
nutzte. Dafür  spricht  auch  die  Thatsache,  dafs  die  römische  Grenz- 
wehr zwar  in  der  Gegend  von  Friedberg  weit  nach  Norden  aus- 
schweift, dafs  jedoch  der  Bogen,  indem  er  die  Taunuslinie  verfolgt, 
an  dieser  Stelle  wieder  zurückgespannt  wird.  Dafs  insbesondere 
die  Saalburg  eher  vorhanden  gewesen  ist,  als  der  an  derselben 
vorbeigeführte  Pfahl  graben,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  gerade  dort 
der  Wall  die  bisherige  Linie  verläfst  und  im  stumpfen  Winkel 
nach  aufsen  ausweicht,  um  nicht  mit  der  Saalburg  selbst  in  Kollision 
zu  kommen;  denn  es  ist  die  Regel,  dafs  das  Kastell  nicht  un- 
mittelbar an  den  Wall  stöfst.  Es  ist  also  aus  diesem  Umstände  zu 
schliefsen,  dafs  die  Saalburg  bereits  früher  vorhanden  gewesen 
sein  mufs.  —  Auch  lassen  sich  in  der  That  bei  derselben  zwei 
verschiedene  Bauten  unterscheiden,  ein  kleinerer  Bau,  welcher  das 
Präsidium  des  Drusus  dargestellt  haben  wird,  und  ein  gröfserer, 
welcher  sich  aus  dem  älteren  herausgebildet  hat  und  von  Germanicus 
herrühren  wird.  —  Die  Ziegelstempel  beweisen  übrigens  aus  dem 
Grunde  nichts,  weil  diese  nicht  dem  Festungsbau  selbst,  sondern 
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den  Gebäuden  in  und  nahe  der  Festung  angehören,  demnach  auf 
spätere  Aulagen  zurückgeführt  werden  dürfen.  Auch  die  Münzen 
geben  keinen  Anhalt,  weil  in  Heddernheira  ebensowenig  wie  in 
der  Saalburg  solche  Gegenstände  aus  der  Zeit  des  Drusus  und 
Germanicus  gefunden  worden  sind.  Dasselbe  gilt  von  den  sonstigen 
Funden.  —  Auch  der  Umstand,  dafs  Germanicus  mit  seinem  Haupt- 
heere auf  der  alten  Strafse  am  Fufse  des  Taunus  entlang  und  nicht 
auf  dem  Kamme  des  Gebirges  hin  gezogen  sein  wird,  spricht  nicht 
gegen  unsere  Meinung,  weil  das  Kastell  sicherlich  nicht  von  dem 
ganzen  Heere  hergestellt  wurde  und  auch  nicht  auf  der  Rückzugs- 
linie selbst  za  liegen  brauchte,  da  diese  durch  L.  Apronius  hin- 
reichend gesichert  schien,  sondern  dazu  bestimmt  sein  konnte,  die 
Flanke  des  Heeres  zu  decken,  damit  die  Feinde  nicht,  wenn  das 
letztere  neben  dem  Gebirge  herging,  von  dorther  überfallen  wurde. 
Dafs  aber  die  Saalburg  zu  diesem  Zwecke  besonders  günstig  ge- 
legen war,  hat  bis  jetzt  noch  niemand,  am  allerwenigsten  v.  Cohausen 
selbst  bezweifelt.  Yielmehr  hat  dieser  Forscher  es  nicht  unterlassen, 
wiederholt  auch  auf  die  wichtige  strategische  Lage  der  Saalburg  hin- 
zuweisen. ~  Der  grofse  Umfang,  den  die  Römerstadt  bei  Heddern- 
heim  gehabt  hat,  kann  endlich  um  so  weniger  für  die  Meinung 
v.  Cohausens  geltend  gemacht  werden,  als  es  unwahrscheinlich  ist, 
dafs  Germanicus  bei  Gelegenheit  seines  Feldzuges  ein  so  bedeutendes 
Werk  hergerichtet  haben  würde;  ja  der  Ausdruck  viciis  novus^ 
welcher  in  Inschriften  für  einen  Teil  der  Römerstadt  vorkommt, 
beweist,  dafs  diese  erst  im  Laufe  der  Zeit  zu  dem  grofsen  Um- 
fange sich  entwickelt  hat,  welchen  v.  C.  mit  besonderem  Nachdruck 
für  seine  Meinung  geltend  macht.  —  Aber  auch,  wenn  alle  Gründe, 
die  dieser  Forscher  vorgetragen  hat,  an  sich  noch  so  plausibel 
wären,  so  würden  sie  doch  allein  schon  durch  die  Mitteilung  des 
Tacitus  hinfällig,  dafs  das  Kastell  des  Germanicus  auf  dem  Berge 
Taunus  oder  dem  Taunusgebirge  (in  monte  Taund)  errichtet  worden 
ist.  Heddernheim  aber  liegt  in  der  Ebene,  und  wenn  auch  keine 
ununterbrochene  Tradition  über  den  Namen  Taunus  besteht,  so  läfst 
sich  doch  nach  Lage  der  Dinge  gar  nicht  bezweifeln,  dafs  unter 
dem  Gebirge  oder  Berge  dieses  Namens  nichts  anderes,  als  das 
bekannte  Rheingaugebirge  zu  verstehen  ist.  Es  ist  daher  nach  wie 
vor  unter  dem  Kastell  des  Germanicus  die  Saalburg  zu  verstehen, 
und  der  Vorwurf  Curschmanns  ist  durchaus  unbegründet. 

C.  sagt  weiter:  ,,Was  soll  man  zu  der  deutschen  Wiedergabe 
der  Worte  aus  Ann.  I,  68:   summa  valli  prensant  =  „sie  zerren 
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an  den  Enden  der  Schanzpfähle"  sagen?  Das  erinnert  mich  an 
die  Übersetzung  eines  Seminarkommilitonen:  ne  tempora  perdam 
=  „damit  ich  mir  meine  Schläfe  nicht  verderbe"!  In  seiner  Antwort 
(Nr.  20  d.  R)  sagt  er  weiter:  „Jedem  klardenkenden  Philologen 
bedeuten  die  fraglichen  Worte:  sie  erfassen  die  Spitze  des  Walles". 
Gleichwohl  ist  dieses  Urteil  nicht  richtig.  Bekanntlich  waren  die 
Wälle  der  römischen  Lager  mit  Schanzpfählen  gekrönt,  und  die 
Summe  dieser  Pfähle  wurde  mit  dem  Ausdruck  valhim  bezeichnet. 
Es  war  nun  ein  gewöhnlicher  Hergang,  dafs  die  Angreifenden, 
um  in  ein  Lager  einzudringen,  zunächst  die  Gräben  ausfüllten 
und  so  einen  Zugang  zu  den  Schanzen  herstellten.  Dieser  erste 
Akt  der  Belagerung  ist  denn  auch  bei  Tacitus  an  unserer  Stelle 
mit  den  Worten:  proruunt  fossas^  iniciunt  crates  beschrieben 
worden.  Ein  Aveiterer  Akt  der  Belagerung  bestand  aber  darin, 
dafs  man  die  Schanzpfähle  einzureifsen  suchte,  was  nach  bekannten 
Naturgesetzen  dadurch  geschah,  dafs  die  Stürmenden,  sei  es  mit 
der  Hand,  sei  es  mit  besonderen  Werkzeugen^)  an  den  oberen 
Enden  der  Pfähle  rissen  oder  zerrten.  Anderswo  wird  das  Ein- 
reifsen  der  Schanzpfähle  mit  dem  Ausdruck:  Valium  scindere  oder 
rescindere  bezeichnet.  So  Caes.  b.  G.  Y,  51,  4  und  YII,  86,  5.2) 
Frontinus  {strateg .  111^  17,6)  sagt  dagegen:  fossas  implere  et  Valium 
detrahere  coeperunt.  Ebenso,  wie  Ann.  I,  68  wird  nun  auch  Ann. 
lY,  5  das  Erfassen  der  Wallbrüstung  (lorica)  zum  Zweck  des  Ein- 
reifsens  mit  dem  Worte  prensare  ausgedrückt.  Es  heifst  daselbst: 
quidam  pontis  et  scalas  .  .  .  inferre propugnaculis  eaque prensare ^ 
detrahere.  Demnach  sind  auch  Ann.  I,  68  die  Worte:  summa  vdlli 
prensant  in  demselben  Sinne  zu  fassen,^)  und  es  fällt  somit  die 
alberne  Bemerkung  C.'s  und  sein  Yergleich  mit  dem  „Seminar- 
kommilitonen" lediglich  auf  den  Urheber  selbst  zurück. 


*)  Beides  wird  uns  durch  Zeugnisse  der  Schriftsteller  bestätigt. 

2)  Ganz,  wie  Ann.  I,  68  werden  auch  hier  die  beiden  Akte  der  Bestürmung 
hinter  einander  aufgezählt,  wenn  es  heifst:  aggere  et  cratibus  fossas  explentf 
fälcibus  Valium  ac  loricam  rescindunt. 

*)  Die  Frage  C's. :  „Ist  denn  aber  prensare  so  viel  als  detrahere  ,^"  verdient 
keine  Beantwortung.  Er  beruft  sich  auch  in  seiner  Verlegenheit  auf  postquam 
haesere  munimentis.  Als  ob  hierdurch  irgend  etwas  bewiesen  würde.  Fafst 
man  haesere  wörtlich,  so  kann  es  ebensowohl  das  Sichfesthängen  an  den  Schanz- 
pfählen,  wie  an  der  Spitze  des  Walles  bezeichnen.  Walirscheinlich  soll  es  aber 
nur,  wie  Agr.  36:  densis  .  .  .  hostinm  agminibus  et  inaequalibus  locis  haere- 
bant,  das  Festgeraten  zwischen  den  Hindernissen  ausdrücken. 
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Die  ÜbersetziiDgen  von  per  Jiaec  =:  „durch  diese  Yorfälle" 
(Ann.  I,  60),  von  Signa  =  „Fahnen"  (Ann.  1,  69),  eine  Übersetzung, 
welche  unserer  Ausdrucksweise  entgegenkommen  sollte,  von  sedi- 
tionem  indiiere  =  „Aufstand  unternehmen"  (III,  15)  i)  halte  ich 
durchaus  aufrecht.  Vulnere  =  „durch  Austeilen  von  Wunden" 
bildet  keine  „unerträgliche  Tautologie"  neben  manu^  sondern  drückt 
einen  Fortschritt  in  der  Handlung  aus.  Manu  bedeutet,  dafs 
Armin  selbst  Hand  anlegte,  voce  heifst:  er  feuerte  dabei  die  Seinen 
mit  Worten  an,  vulnere  endlich  sagt  aus,  dafs,  wohin  er  schlug, 
auch  das  Blut  flofs.  Hätte  der  Schriftsteller  mit  vulnere  sagen 
wollen,  dafs  Armin  in  jenem  Augenblicke  eine  Wunde  empfangen 
habe,  so  steht  dem  das  Wort  sustentahat^  womit  vulnere  eng  zu 
verbinden  ist,  im  Wege.  Denn  dadurch,  dafs  man  eine  Wunde 
empfängt,  kann  man  keine  Schlacht  aufrecht  halten.  Soll  aber 
vulnere  heifsen:  „dadurch  dafs  er  auf  seine  (bereits  empfangene) 
Wunde  hindeutete,  so  giebt  diese  Erklärung  insofern  keinen  rich- 
tigen Sinn,  als  noch  nicht  von  dem  Schriftsteller  gesagt  worden 
war,  dafs  er  damals  bereits  eine  Wunde  empfangen  hatte.  Also 
werden  wir  das  Wort  in  dem  von  mir  empfohlenen  Sinne  fest- 
halten müssen. 

C.  nennt  auch  meine  Erklärung  von  vado  tramittere  =  „zu 
Fufs  hinüberschicken,  bez.  hindurchreiten  lassen"  völlig  unbegreif- 
lich. Er  meint,  vado  stände  kollektivisch  für  vadis^  und  diese 
Yertauschung  hätte  der  Schriftsteller  geradezu  vornehmen  müssen, 
weil  auch  das  dabeistehende  equitem  ein  kollektiver  Singular  wäre.  2) 
Ein  Gesetz,  wie  es  C.  hier  aufstellt,  kennt  nun  freilich  Tacitus 
nicht.  Er  trägt  auch  sonst  kein  Bedenken  Kollektiva,  wie  eques^ 
pedes,  hostis,  miles  mit  dem  Plural  örtlicher  Begriffe  zu  verbinden. 
So  heifst  es  Ann.  II,  19:  equitem  propinquis  lucis  texer e.  Ann, 
VI,  33:  cum  alios  incessus  hostis  clausisset.  Ann.  I,  63  heifst  es 
sogar:  circum  silvae  (hier  natürlich  mehrere  Wälder j  j;az^/a^ÜM  ad- 
clives^  quas  tum  Arminius  inplevit  u.  s.  w.  Insbesondere  wird  eques 
völlig  in  dem  Sinne  von  equites  gebraucht,  wie  die  häufige  Zu- 
sammenstellung mit  pedites  beweist.  Der  Schriftsteller  würde  also, 
falls  er  das  Wort  vadum   an  unserer  Stelle  im  Sinne  eines  be- 


*)  Diese  Übersetzung  hat  nicht  wörtlich  sein  sollen,  sonst  hätte  ich  gesagt: 
„die  Rolle  von  Aufständischen  spielen'',  was  mir  im  Deutschen  etwas  gesucht 
vorkam.    Die  Übersetzung:  „Aufstand  erregen"  hat  mir  C.  untergeschoben. 

^)  Was  C.  noch  von  dem  Subjekt  Caesar  und  der  Zusammenfassung  des  Befehls 
sagt,  ist  wieder  unverständhch. 
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stiiniuten  örtlichen  Gegenstandes  hätte  gebrauchen  wollen,  durch 
seine  Gewohnheit  nicht  verhindert  worden  sein  equitem  vadis  tra- 
mittit  zu  schreiben. 

Aber  selbst  zugegeben,  Tacitus  habe  sich  die  Freiheit  gestattet, 
beliebig  vado  für  vadis  zu  setzen,  so  würde  doch  keineswegs  auch 
Caesar  von  solch  einer  Freiheit  gebrauch  gemacht  haben.  Und 
doch  sagt  (lieser  Schriftsteller  b.  G.  I,  62:  Bhodanus  ....  non- 
nullis  locis  vado  transitur.  Ebenso  Yll,  35,  2 :  7ion  fere  ante 
autumnum  Elaver  vado  transiri  solet.^)  Kraner  hat  daher  völlig 
recht,  wenn  er  sagt,  dafs  vado  mit  dem  Yerbum  wie  eine  adver- 
biale Bestimmung  zu  dem  Begriffe  „durchschreiten".,  „durchwaten" 
sich  verbindet,  und  nicht  anders  liegt  die  Sache  auch  Ann.  II,  11, 
wo  vado  tramittit  soviel  heifst,  wie  „zu  Fufs  hindurchschicken" 
oder  „hinduTchreiten  lassen." 

Es  erklärt  sich  diese  Bedeutung  durch  den  Umstand,  dafs  das 
Wort  vadum,  als  dessen  Ablativ  vado  anzusehen  ist,  ursprünglich 
ganz  allgemein  das  „Gangbare",  „Durchschreitbare"  bezeichnet, 
woraus  dann  erst  im  besonderen  Falle  der  Begriff  einer  bestimmten, 
örtlich  begrenzten  Furt  sich  entwickelte. 2)  Daher  kommt  es,  dafs 
an  einigen  Stellen  vadum  geradezu  den  Durchgang,  abstrakt  gefafst, 
bezeichnet,  wobei  gar  nicht  an  eine  bestimmte,  örtlich  bezeichnete 
Stelle  zu  denken  ist.  So,  wenn  Tacitus  Hist.  IV,  26  sagt:  dispo- 
sitae  per  omnem  rijjam  stationes,  quae  Germanos  vado  arcerent^^) 
=  „welche  die  Deutschen  am  Durchgange  hindern  sollten".  Ebenso 
heifst  es  auch  Frontin.  strateg.  I,  4,  9:  ipse  libero  vado  (nachdem 
der  Übergang  frei  geworden  war)  transgressus  onines  copias  con- 
iunxit.  Der  Ausdruck  vado  transmütere  (=  vermittelst  Durchgangs 
übersetzen)  bildete  sich  im  Gegensatz  zu  nando  transmiüere  oder 
ponte  transmütere,  traicere  und  ähnlichen  Ausdrücken,  und  so  ist 
die  Erklärung,  welche  ich  von  den  Worten:  Caesar  nisi  pontihus 
praesidiisgue  inpositis  ....  equitem  vado  tramittit  (Ann.  II,  11)  ge- 


*)  Auch  bei  anderen  Schriftstellern  ist  diese  Verbindung  gobräuchlich,  so  bei 
Frontin.  strateg.  I,  5,  4:  Croesus,  cum  Halyn  vado  transire  non  posset. 

'■')  Man  vergleiche  im  Deutschen  Ausdmcke,  wie  „auf  dem  Trockenen",  „im 
Nassen"  u.  s.  w. 

^)  Dafs  das  Gesetz  C's.  nach  welchem  der  kollektive  Singular  equitem  „ge- 
radezu" vado  statt  vadis  fordere,  auf  Ei-lindung  beruht,  geht  auch  hier  aus 
der  Yerbindui'.g  Germanos  und  vado  klar  hervor. 
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geben  habe,  durchaus  richtig.  Die  Stelle  vertragt  nach  Grammatik 
und  Inhalt  keine  andere  Deutung. i) 

C.  sagt  weiter:  „S.  552  ist  bei  Wiedergabe  der  Worte  aus 
c.  24  apiid  scopulos  die  Präposition  apud  mit  per  verwechselt". 
Auch  diese  Bemerkung  beweist  wieder,  wie  wenig  C.  in  der  Sprache 
des  Tacitus  zu  Hause  ist.  Er  weifs  offenbar  nicht,  dafs  apud 
bei  diesem  Schriftsteller  ganz  gewöhnlich  die  Bedeutung  von  „in" 
oder  „auf"  hat.  Zur  Belehrung  des  ßecensenten  verweise  ich  u.  a, 
auf  Ann.  IV,  43:  montem  aput  Erycum,  Ann.  XII,  13:  apud 
montem,  cui  nomen  Sanbulos^  insbesondere  auf  VI,  50 :  apud  pro- 
munturium  Miseni. 

C.  meint  sodann,  es  sei  S.  560  modestia  sinnwidrig  als  „Be- 
scheidenheit" gefafst.  Dafs  jedoch  der  Schriftsteller  das  Wort  sehr 
häufig  in  diesem  Sinne  versteht,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  so 
steht  es  Ann.  I,  II;  II,  58;  III,  26.  59;  IV,  38  u.  s.  w.  Wie  das- 
selbe an  unserer  Stelle  übersetzt  werden  soll,  sagt  C.  freilich  nicht. 
Ich  vermute  aber,  dafs  er  es,  anderen  Übersetzern  folgend,  in  dem 
Sinne  von  „Folgsamkeit,  Gefügigkeit"  fassen  will.  Diese  Üeber- 
setzung  halte  ich  jedoch  aus  dem  Grunde  nicht  für  angemessen, 
weil  die  Gefügigkeit  des  Germanicus  nach  allem,  was  Tacitus  von 
diesem  Prinzen  sagt,  als  selbstverständlich  angenommen  werden 
mufste.  Hätte  Tiberius  erst  an  seinen  Gehorsam  appellieren  müssen, 
so  würde  darin  natürlich  ein  herber  Vorwurf  gelegen  haben,  den 
der  Kaiser  unmöglich  aussprechen  wollte.  Vielmehr  will  Tacitus 
sagen,  Germanicus  könnte  nun  wohl  zufrieden  sein,  er  hätte  genug 
erreicht  {satis  iam  eventuum)^  ihm  stände  der  Triumph  bevor  (re- 
diret  ad  triumphum)^  auch  böte  er  ihm  noch  ein  zweites  Konsulat 
an  (alterum  consulatum  off  er  endo).  Wenn  er  noch  mehr  verlange, 
so  sei  es  unbescheiden,  und  dies  imi  so  mehr,  da  er  alsdann  den 
Schein  auf  sich  lade,  als  wolle  er  allen  Ruhm  für  sich  aUein  in 
Ansprach  nehmen   und  nicht   auch  dem  Drusus   Gelegenheit   zu 


*)  Ein  vorlauter  Eecensent  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1887,  S.  267 
sagt  in  bezug  auf  meine  Ausführung  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  1885.  9,  S.  636 : 
„Dem  Eesultat  kann  man  beitreten,  die  Ai'gumentation  ist  teilweise  schwach. 
So  z.  B.  die  Idee  eines  Brückentrains,  die  Vorstellung,  dafs  vado  adverbial  ge- 
braucht sei,  was  doch  eigentlich  gar  nichts  besagt.''  Offenbar  hat  der  Recensent 
gar  nicht  verstanden,  warum  es  sich  bei  der  ganzen  Auseinandersetzung  handelt. 
"Wenn  derselbe  übrigens  nebenbei  gesagt  bezweifelt,  dafs  das  römische  Heer 
einen  Brückentrain  zur  Verfügung  gehabt  habe,  so  mag  er  sich  Vegetius  11,  25 
und  in,  7  eines  besseren  belehren. 
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einer  Auszeichnung  verschaffen  {relinqiieret  materiem  Drusi  fratris 
gloriae). 

Weiter  heifst  es  bei  C. :  „Nicht  glücklicher  ist  K.  mit  Konjek- 
turen. Ann.  II,  10  ist  die  Änderung  inqjeratoris  ganz  unnötig 
und  geschmacklos,  und  S.  70  ist  infolge  des  gänzlich  falschver- 
standenen  Participiums  noQevofievoig  (Cass.  Dio  56,  21)  ein  über- 
flüssiger Zusatz  gemacht."  Es  handelt  sich  hier  um  die  Stelle, 
welche  ich  folgendermafsen  lese:  tots  yuQ,  [o  rfj  ttqogS-sv]  ijfisQa 
noQSvoixsvoig  (t^Igiv  syhezo.  Dafs  dieselbe  korrumpiert  ist  und 
ohne  einen  entsprechenden  „Zusatz"  keinen  Sinn  giebt,  scheint  C. 
demnach  nicht  zugeben  zu  wollen.  Nun,  dann  kann  ich  ihm  nicht 
helfen.  Ist  er  ferner  der  Ansicht,  das  Wort  noQsvofisvoig  bedeute 
überhaupt  nur  „weiterziehen"  und  nicht  speziell  den  Akt  des 
Marschierens,  so  rate  ich  ihm  Xenophons  Anabasis  zu  lesen,  um 
sich  über  diesen  Punkt  zu  unterrichten;  so  z.  B.  I,  8,  18;  I,  10, 
8;  IV,  3.  12.  16.  17  u.  s.  w. 

Wenn  ich  weiter  imperatoris  statt  imperator  schreibe,  so  glaube 
ich,  dafs  mit  dieser  Änderung  eine  entschiedene  Verbesserung  des 
Textes  erzielt  wird.  Das  Wort  imperator  kann  nämlich  hier  nur 
auf  den  römischen  Imperator  (auf  den  vorher  genannten  Caesar) 
sich  beziehen.  Würde  mit  demselben  die  Stellung  eines  Barbaren 
gemeint  sein,  so  könnte  dies  nur  in  dem  Sinne  eines  Grewalt- 
herrschers  oder  eines  Oberanführers  der  Cherusker  verstanden 
werden.  Weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern  konnte 
aber  die  Rede  sein,  weil  es  in  beiden  Fällen  ungereimt  erscheinen 
würde,  anzunehmen,  dafs  Armin  auf  seine  bisherige  Stellung  unter 
seinen  Landsleuten  freiwillig  verzichtet  und  sich  seinem  noch  dazu 
so  unzuverlässigen  Bruder  untergeordnet  haben  würde.  Das  Wort 
imperator  in  dem  Sinne  eines  Obeifeldherrn  zu  fassen,  geht  über- 
dies auch  aus  dem  Grrunde  nicht,  weil  Flavus  doch  unmöglich  den 
nülitärischen  Oberbefehl  über  seine  sämtlichen  Verwandten,  zu 
denen  u.  a.  auch  seine  kurz  vorher  erwähnte  Mutter  gehörte,  hätte 
übernehmen  können.  Denn  es  mufs  beachtet  werden,  dafs  der 
Ausdruck  nicht  nur  zu  dem  Genetiv  yentis^  sondern  auch  zu  pro- 
jnnqiwrum  und  adfinium  gehört.  Aus  diesem  Grunde  nützt  es 
auch  nichts,  das  Wort  imperator  im  Sinne  eines  gewöhnlichen  An- 
führers, eines  Abteilungsführers,  was  es  übrigens  meiner  Meinung 
nach  nicht  heifsen  kann,  zu  fassen.  Die  Stelle  ist  also  unter  keinen 
Umständen  in  dem  bisher  üblichen  Sinne  zu  erklären.  Um  den 
Ausdruck  des  deutschen  Führers  zu  verstehen,  wird  man  sich  zu 
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vergegenwärtigen  haben,  dafs  bei  der  Unterhaltung  zwischen  Armin 
und  seinem  Bruder  Rede  und  Antwort  wiederholt  wechselten, 
was  selbstyerständlich  der  Schriftsteller  nicht  wörtlich  wiedergeben 
konnte.  Wir  werden  demnach  vermuten  dürfen,  dafs  Flavus  die 
Aufforderung  Armins,  zu  den  Seinen  zurückzukehren,  mit  der 
Bemerkung  zurückwies,  man  könne  ihm  doch  nicht  zumuten,  dafs 
er  an  dem  Caesar  zum  Yerräter  werde,  worauf  dann  Armin  ant- 
wortete, ob  er  etwa  lieber  ein  Verräter  seiner  Yerwandten  und 
seines  Yolkes  werden  wollte.  So  gefafst  ist  der  Gedanke  durchaus 
ansprechend  und  geht  ein  auf  den  sittlichen  Konflikt,  in  dem  sich 
Flavus  befand.  Die  Stelle  gewinnt  unter  diesen  Umständen  an 
Interesse,  während  der  Appell  an  den  Eigennutz,  der  in  der  Lese- 
art imperator  liegt,  den  Worten  Armins  den  Gedanken  des  Ge- 
,  wohnlichen  verleiht. 

Wir  gehen  zu  der  Stelle  Ann.  I,  65:  coepta  luce  missae  in 
latera  legiones,  metu  an  contumaciam  locum  deseruere^  capto  propere 
campo  umentia  ultra  über.  Ich  habe  in  meinem  Buche  ausgeführt, 
dafs  hier  die  Yorfälle  beschrieben  seien,  welche  nach  dem  Über- 
gange der  römischen  Legionen  über  die  pontes  longi  erfolgten  und 
welche  darin  bestanden,  dafs  diese  Legionen  auf  die  rechte  Flanke 
geschickt  wurden,  um  die  Schwenkung  des  Trosses  nach  dem  Pas- 
sieren der  Moorbrücken,  nämlich  den  Übergang  von  der  westlichen 
in  die  südliche  Richtung,  zu  ermöglichen.  Denn  dafs  der  Marsch 
auf  der  schmalen  Ebene  zwischen  Bergen  und  Moor  von  dem 
Marsch  über  die  Brücken  selbst  verschieden  ist,  darüber  kann  man 
nach  meinen  Ausführungen  nicht  mehr  streiten.  C.  dagegen  bezieht 
nach  wie  vor  das  Wort  missae  in  latera  legiones  auf  diejenigen 
Legionen,  welche  nach  dem  Plane  des  Germanicus  auf  der  schmalen 
Ebene  die  Flanken  des  Heeres  decken  sollten,  und  meint,  dafs 
diese  vor  den  übrigen  Truppen  vorausgeeilt  wären  und  rasch  die 
jenseits  des  Moores  liegende  trockene  Stelle  besetzt  hätten.  Dafs 
diese  Auffassung  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dafs  hier  ein  Fall  von  Insubordination  vorgelegen 
haben  würde,  welcher  geradezu  unerhört  gewesen  wäre,  so  hat  C. 
nicht  daran  gedacht,  dafs  die  Ebene,  auf  der  das  römische  Heer 
zu  marschieren  hatte,  nur  eben  so  schmal  war,  dafs  man  einen 
Aufmarsch  in  dünner  Linie  bewerkstelligen  konnte  {porrigehatur 
planities,  quae  tenuem  aciem  pateretur)^  dafs  aber  die  erste  Legion, 
selbstverständlich  in  der  vollen  Breite  des  hinter  ihr  hermarschie- 
renden Zuges,  voraufging  und  demnach  auch  gleich  bei  der  Auf- 
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Stellung  der  Truppen  an  die  Spitze  geschickt  werden  mufste. 
Würden  nun  die  beiden  Flankenlegionen  dem  übrigen  Heere  vor- 
ausgeeilt sein,  so  hätte  dies  gar  nicht  anders  geschehen  können, 
als,  indem  sie  über  die  vor  ihnen  aufgestellten  Legionen  hinweg- 
geschritten wären,  was  wohl  undenkbar  sein  dürfte. 

Hierzu  kommt  noch,  dafs  Tacitus  mit  den  Worten:  enisaeque 
legiones  vesperascente  die  in  aperta  et  solida  ausdrücklich  erzählt, 
dafs  die  Legionen  erst  am  Abend  und  nicht  bereits  am  Morgen 
auf  den  festen  Boden  gelangten.  Denn,  dafs  hier  an  sämtliche 
Legionen,  d.  h.  an  das  gesamte  Heer,  einschliefslich  der  beiden 
Flankeniegionen,  und  nicht  lediglich  an  die  Yorhut  und  Nachhut 
gedacht  werden  mufs,  ist  doch  wohl  selbstverständlich.  Im  anderen 
Falle  müfsten  ja  auch  das  eine  Mal  unter  legiones  (c.  64)  willkürlich 
die  5.  und  2L,  das  andere  Mal  (c.  65)  umgekehrt,  aber  ebenso  will- 
kürlich die  1.  und  20.  Legion  verstanden  werden.  —  Wie  kann 
sich  C.  ferner  die  Thatsache  zurechtlegen,  dafs  am  Abend  die  Mann- 
schaften, d.  h.  doch  wohl  allgemein  die  Soldaten  sämtlicher  Legionen, 
sich  gegenseitig  mit  ihrem  von  Schmutz  und  Blut  bedeckten  Mund- 
vorrat aushelfen  mufsten,  wenn  die  Hälfte  des  Heeres  von  dem 
Morgen  an,  wo  man  das  Lager  verlassen  hatte,  unverletzt 
geblieben  war?  —  Wie  konnte  der  Schriftsteller  ferner  behaupten, 
die  Leute  hätten  grofsenteils  ihre  Schaufeln  verloren,  wenn  zwei 
volle  Legionen,  die  zum  Aufwerfen  der  Schanzen  mehr  als  genügten,^) 
mit  ihren  Werkzeugen  glücklich  an  der  Lagerstätte  angelangt 
waren?  —  Wie  kann  man  endlich  glauben,  dafs  diese  beiden 
Legionen  vom  Morgen  bis  zum  Abend  ruhig  auf  dem  Felde  [campus) 
stehen  blieben,  ohne  für  ihre  Kameraden,  wenn  sie  zu  feige  waren 
für  sie  zu  kämpfen,  wenigstens  im  voraus  ein  Nachtlager  her- 
zurichten? —  Alle  diese  Vorstellungen  sind  ja  unmöglich.  Daher 
war  ich  mit  Recht  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dafs  die  mit 
d-en  Worten:  coepta  luce  missae  in  latera  legiones  bezeichnete 
Thatsache  nicht  auf  den  am  Ende  des  64.  Kapitels  erwähnten  Plan 
des  Caecina:  deliguntur  legiones  quinta  dextro  lateri,  unetvicesima 
in  laevmn,  sondern  vielmehr  auf  die  kurz  vorher  erwähnte  Absicht: 
ut  hostem  silvis  coerceret,  donec  saucii  quantumque  gravioris  agminis 
anteirent  zu  beziehen  sind. 

Dafs  latera  auch  von  einer  Flanke  verstanden  werden  dar^ 
kann  C.  nicht  bestreiten.    Abgesehen  von  dem  bereits  angeführten 

*)  In  der  Schlacht  am  Angrivarierwalle  war  zu  demselben  Zwecke  eine  eiiw  | 
zige  Legion  völlig  außreichend. 
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Beispiele  Liv.  I,  27,  7  berufe  ich  mich  noch  auf  Frontin.  strateg. 
I,  4,  1.^)  Aber  auch  dafs  latera  das  Terrain  zu  den  Seiten  des 
Heeres  bezeichnen  kann,  würde,  wenn  es  sich  nicht  von  selbst 
verstände,  durch  denselben  Schriftsteller  II,  5,  15  bewiesen  werden. 
—  Ebenso  wenig  dürfte  zu  bezweifeln  sein,  dafs  locum  deserere 
bedeuten  kann :  einen  Punkt,  den  man  besetzt  gehalten  hat,  vor  der 
feindlichen  Macht  wieder  räumen,  d.  h.  also :  aus  demselben  zurück- 
getrieben werden.  Man  vergleiche  Caes.  b.  c.  III,  95,  4:  confecti 
vulneribus  locum  reliquerunt.^)  Selbstverständlich  kann  aber  locum 
deseruere  auch  bedeuten:  „Sie  gaben  freiwillig  (aus  Ungehorsam) 
ihre  Position  auf",  und  ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  jemand  — 
was  übrigens  für  das  gesamte  Kesultat  der  Untersuchung  ganz 
gleichgültig  ist  — ,  hinsichtlich  der  von  Tacitus  gegebenen  Moti- 
vierung: metu  an  contumacia  sich  lieber  für  das  letztere  entscheiden 
will.  Ich  für  meine  Person  glaube  jedoch  im  Kecht  zu  sein  mit 
meiner  Annahme,  dafs  die  Furcht  eine  wesentliche  Rolle  dabei  ge- 
spielt hat,  wenn  die  Römer  ihre  Position  geräumt  haben,  dafs  sie 
also  mit  anderen  Worten  „von  den  Deutschen  wieder  auf  das  san- 
dige Feld  zurückgetrieben"  worden  sind. 

Ich  hatte  von  den  Worten  capto  propere  campo  die  Erklärung 
gegeben:  „Die  vorausgesandten  Legionen  erfüllten  denn  auch  in- 
soweit ihre  Aufgabe,  als  sie  sich  des  sandigen  Terrains  jenseits  des 
Moores  bemächtigten."  Hierzu  bemerkt  C.  höhnisch:  „Das  soll 
capto  propere  campo  um.  ult.  heifsen?"  Wie  jedoch  C.  meine  Er- 
klärung grammatisch  anfechten  will,  ist  mir  unverständlich.  Es 
mufs  ihm  doch  bekannt  sein,  dafs  das  Wort  capere  beliebig  von 
allen  militärischen  Positionen  gesagt  wird,  mögen  dieselben  nun 
mit  Waffengewalt  oder  nicht  genommen  werden.  In  betreff  des 
ersteren  Falles  verweise  ich  auf  Caes.  b.  G.  Y,  9,  7,  wo  es  bei 
einer  ähnlichen  Situation  heifst:  locum  ceperunt  eosque  ex  silvis 
repulerunt.  Es  kommt  noch  hinzu,  dafs  das  Wort  capere  dann 
mit  Yorliebe  gebraucht  wird,  wenn  es  sich  um  die  beabsichtigte 
Gewinnung  eines  Punktes  handelt,  an  dem  man  nach  Überwindung 
von  Schwierigkeiten  oder  Unsicherheiten  wieder  festen  Fufs  fafst. 
In  diesem  Sinne  heifst  es  z.  B.  Caes.  b.  c.  I,  42,  1:  unam  .  .  .  . 

*)  Übrigens  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Legionen,  welche 

in  der  Frühe  vorgeschickt  wui'den,  um  die  Schwenkung  des  Trosses  zu  decken 

sowohl  in  nördhcher,  als  auch  in  westhcher  Eiclitung  einen  Vorstofs  zu  machen 

hatten,  sodafs  sie  also  wirküch,  wenn  man  wül,  auf  zwei  Seiten  vorzugehen  hatten. 

)  Das  Gegenteil  ist  locum  teuere.   So  Caes.  b.  G.  Y,  35,  4;  b.  c.  I,  44,  5  u.  s.  w. 
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spem  reliquam  salutis  esse  arhitratus,  proximos  colles  capere  uni- 
versos  ....  iuhet.  Ähnlich  b.  c.  I,  67,  5;  ferner  b.  G.  Y,  23,  4: 
lociim  caperent]^)  b.  G.  lY,  26,  5:  insulam  capere  non  potuerant\ 
b.  G.  Y,  8,  3:  ut  eam  partem  insulae  caperet.  Es  entspricht  also 
durchaus  den  Yerhältnissen,  wenn  der  Schriftsteller  mit  capto 
propere  campo  umentia  ultra  ausdrücken  wollte,  dafs  die  Legionen 
nach  ihrem  Marsch  über  die  pontes  longi  auf  dem  jenseitigen  Ufer 
wieder  sicheren  Boden  gefafst  hatten. 

C.  nimmt  Anstofs  an  meiner  Erklärung  des  ahl.  abs.  capto 
campo.  Er  scheint  der  Meinung  za  sein,  dafs  dieser  nachgestellte 
ahl.  abs.  nicht  eine  vorzeitige  Handlung  bezeichnen  könnte.  Die 
Zulässigkeit  meiner  Auffassung  wird  aber  bewiesen  durch  Ann. 
n,  56 :  amoto  Vonone.  II,  68 :  audita  regis  fuga.  III,  40 :  audito 
Germanici  exitio.  lY,  16 :  omissa  confarreandi  adsuetudine.  lY,  25: 
praepeditis  Numidarum  equis.  lY,  31:  regresso  Suillio.  lY,  46: 
contusis  Thracum  gentibus.  lY,  73:  soluto  iam  castelU  obsidiv. 
XI,  3:  viso  tarnen  ante  rogo.  XI,  16:  amissis  per  interna  bella 
nobilibus.  XI,  25:  exliaustis  etiam  quas  ....  XII,  64:  perdita 
prius  Domitia.  XIII,  6:  pulso  Badamisto.  XYI,  14:  monito 
prius  Anteio.  Hist.  I,  8:  abducto  Verginio.  II,  11:  transgresso 
iam  Alpes  Caecina.  III,  46:  abducto  e  Moesia  exercitu.  lY,  60: 
absumptis  iumentis.  Die  hier  angeführten  Beispiele  lassen  sich 
noch  beträchtlich  vermehren.  Es  liegt  deswegen  nicht  das  mindeste 
sprachliche  Bedenken  gegen  die  von  mir  gegebene  Erklärung  vor. 
WiU  jemand  aber  gleichwohl  den  abl.  abs.  an  unserer  Stelle  in 
dem  Sinne  verstehen,  dafs  durch  denselben  nur  eine  zeitlich  an- 
gereihte Handlung  bezeichnet  werde,  was  ja  ohne  Zweifel  vielfach 
bei  Tacitus  der  Fall  ist,  so  hindert  ihn  die  von  mir  gewählte  Ört- 
lichkeit nicht  an  seiner  Interpretation.  Er  braucht  alsdann  die 
Worte  nur  so  zu  fassen,  dafs  die  Legionen  zwar  in  der  Kichtung 
auf  Yechta  (nördlich)  und  Märschendorf  (westlich)  vorgedrungen 
waren,  vielleicht  auch,  um  den  Feind  über  die  Absichten  der  Römer 
zu  täuschen,  sodann  aber  ihre  dort  angewiesenen  Positionen  wieder 
verliefsen  und  gegen  den  gegebenen  Befehl  das  sandige  Feld,  welches 
sich  südlich  des  Brückenendes  etwas  ausdehnt  und  hier  ein  wenig 
in  das  Moor  zurücktritt,  besetzten,  sodafs  sie  damit  nicht  nur  den 
Deutschen  Gelegenheit  gaben  näher  an  den  Ort,  wo  die  Schwenkung 
des  Trosses  vorgenommen  werden  mufste,  heranzukommen,  sondern 


^)  Kraner  übersetzt  hier  1.  c.:  „an  den  Ort  ihrer  Bestimmung  gelangen." 


Die  Curschmanüsche  Kritik.  69 

auf  diese  Weise  auch  im  voraus  die  Richtung,  welche  der  Zug 
einschlagen  sollte,  verrieten.  Nach  dem,  was  aber  über  die  Be- 
deutung von  capere  locum  im  Sinne  von  „anlanden"  oder  „festen 
Fufs  fassen''  oder  „an  den  Ort  der  Bestimmung  gelangen"  gesagt 
ist,  halte  ich  nach  wie  vor  die  von  mir  angenommene  Deutung  für 
die  richtigere.  Dafs  der  ahl.  dbs  nachgestellt  ist,  hat  wohl  den  be- 
sonderen Grund,  dafs  der  Schriftsteller  seinem  Unmut  über  das  Yer- 
fahren  der  Legionen  Ausdruck  verleihen  wollte.  Er  wollte  sagen: 
sie  liefsen  ihre  Position  im  Stich,  trotzdem  ihnen  vorher  die  gewifs 
nicht  minder  schwierige  Aufgabe  gelungen  war,  hinter  den  Brücken 
auf  dem  sandigen  Boden  bereits  festen  Fufs  zu  fassen.  Übrigens 
würde  der  gesamte  Yerlauf  der  Dinge  bei  beiderlei  Erklärungen 
ziemlich  derselbe  bleiben. 

Ein  ähnliches  Yerhältnis,  wie  mit  capto  propere  campo  findet  mit 
den  Worten:  missaeque  siihsidiariae  cohortes  (Ann.  I,  63)  statt. 
C.  behauptet  mit  grofser  Sicherheit,  die  cohortes  subs.  seien  erst 
dann  abgeschickt  worden,  nachdem  der  Angriff  des  Armin  bereits 
erfolgt  war.  Woher  der  Kritiker  diese  Sicherheit  gewinnt,  sagt  er 
nicht.  Ich  bin  im  stände  C.  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus 
Tacitus  vorzuführen,  in  denen  das  part.  conj.  missus,  von  anderen 
Participien  ganz  abgesehen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  vorhin  der 
ahl.  dbs.  eineYorvergangenheit  ausdrückt  (missus  =  qui  missus  erat). 
So  Ann.  I,  20:  Interea  manipuU  ante  coeptam  seditionem  Nau- 
portum  missi  .  .  .  .  vexilla  convellunt.  I,  39:  veieranique  nuper 
missi  suh  vexiUo  hiemahant.  II,  69:  si7nul  missi  a  Pisone  inciisa- 
hantur  (hier  wegen  des  gebrauchten  Imperfekts).  XII,  10:  Per 
idem  tempus  legati  PartJiortim  ad  expetendum,  ut  rettuli,  Meher- 
daten  missi  senatum  ingrediuntur.  XI Y,  38:  Julius  Classicianus, 
successor  Cato  missus  ....  honum  publicum  ....  impediebat. 
Hist.  II,  1:  Titus  Vespasianus  e  Judaea  incoliimi  adhuc  Galba 
missus  ....  ferehat.  III,  59:  et  missi  ab  Antonio  nuntii  .  .  . 
penetrabant.  Daher  steht  auch  mehrfach  praemissus  in  demselben 
Sinne.  So  Ann.  II,  17:  praemissus  eques  postremos  ac  latera 
impulit.  III,  78:  ne  Petilius  quidem  Cerealis  cum  mille  equitibus 
praemissus  ....  satis  maturaverat.  Hist.  II,  46:  praemissi  e 
Moesia  nuntii  ....  penetrabant.  Der  Sprachgebrauch  verhindert 
demnach  nicht  auch  an  unserer  Stelle  anzunehmen,  dafs  gleich 
anfangs  den  Reitern  Kohorten  nachrückten,  um  die  letzteren  bei 
ihrem  Yorgehen  zu  unterstützen.  Ja  die  Thatsache,  dafs  von  vorn 
herein  Fufsvolk  nachgesandt  wurde,  ist  so  selbstverständlich,  dafs 
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wir  sie  voraussetzen  müfsten,  auch  wenn  der  Schriftsteller  keine 
Veranlassung  zu  einer  solchen  Annahme  böte.  Denn  den  Reitern 
allein  den  Kampf  gegen  die  Feinde  zu  überlassen,  würde  ja  keinen 
Sinn  gehabt  haben.  Überdies  haben  wir  anzunehmen,  dafs  die 
vorhandenen  Abteilungen  des  römischen  Heereszuges  keinen  allzu 
weiten  Abstand  von  einander  hatten.  C.  sagt  selbst:  „Die  Legionen 
läfst  K.  gar  vor  dem  Defile  bleiben  und  ruhig  zusehen,  wie  die 
cohort.  siibsid.  und  die  equites  von  den  Germanen  in  die  Pfanne 
gehauen  und  in  den  Sumpf  getrieben  werden.  Dafs  wir  diese 
That  der  Feigheit  von  Germanicus  und  seinen  Legionen  glauben 
sollen,  ist  doch  eine  zu  starke  Zumutung."  ^)  Dieser  Vorwurf  ist 
nun  freilich  unbegründet.  Mit  keinem  Worte  habe  ich  behauptet, 
dafs  sie  ruhig  zusahen.  Vielmehr  habe  ich,  wie  von  mir  eine  un- 
mittelbare Nachsendung  von  Kohorten  angenommen  wurde,  auch 
ausdrücklich  die  Thatsache  hervorgehoben,  dafs  Germanicus  an  der 
Spitze  der  Legionen  den  Seinen,  welche  in  Bedrängnis  geraten 
waren,  zu  Hülfe  eilte.  Aber  die  Äufserung  C's.,  wie  unüberlegt 
sie  auch  im  übrigen  sein  mag,  beweist  doch,  wie  auch  er  es  als 
selbstverständlich  betrachtet,  dafs  die  eine  römische  Heeresabteilung 
die  andere  im  Kampfe  unterstützte.  Freilich  C.  legt  darauf  Nach- 
druck, dafs  ich  die  Legionen  vor  dem  Defile  bleiben  lasse.  Es 
ist  ja  aber  dieser  Umstand  gerade  durch  die  örtlichen  Verhältnisse 
in  meinen  Darlegungen  begründet  worden.  Germanicus  konnte 
eben  nicht  in  den  Engpafs  eindringen,  weil  dieser  durch  die  rück- 
wärts Fliehenden  gesperrt  war,  und  konnte  höchstens  soweit  in 
den  Kampf  eingreifen,  als  sich  dieser  auf  den  Eaum  östlich  des- 
selben erstreckt  hatte.  C.  verkennt  offenbar  die  ganze  Situation, 
welche  Tacitus  in  seiner  freilich  kurzen  Darstellungsweise  gezeichnet 
hat.  "Wir  erfahren  vom  Schriftsteller,  dafs  diejenigen  römischen 
Heeresabteilungen,  welche  zuerst  in  den  Kampf  geschickt  waren, 
durch  einen  unerwarteten  Angriff  seitens  des  deutschen  Heeres 
in  eine  bedrängte  Lage  gerieten,  dafs  sie  schon  dahin  gekommen 
waren,  in  die  Sümpfe  geworfen  zu  werden,  welche  ihnen  unbekannt 
waren,  während  es  auf  der  anderen  Seite  wieder  heifst:  die  nach- 
rückenden Truppen  seien  mit  den  Fliehenden  zusammengestofsen. 
Aus  dieser  Mitteilung  geht  nun  erstens  so  viel  hervor,  dafs  die 
Sümpfe,  gegen  welche  die  Römer,  und  zwar  Reiter  wie  Kohorten 


')  Dafs  freilich  bei  den  pontes  longi  ganze  Legionen  wider  den  Befehl 
davoneilen  und  dann  ruhig  zusehen,  wie  ihre  Kameraden  in  die  Pfanne  gehauen 
und  in  den  Sumpf  getrieben  werden,  hält  C.  wieder  für  ganz  natürlich. 
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(denn  wir  werden  in  beiden  das  Subjekt  zu  trudehantur  suchen 
müssen)  geworfen  wurden,  nicht  in  der  Kichtung  der  Rückzugs- 
linie der  römischen  Truppen  liegen  konnten,  weil  sonst  den  römi- 
schen Abteilungen  die  Existenz  derselben  nicht  unbekannt  ge- 
blieben wäre.  Ist  dies  aber  der  Fall  gewesen,  wurden  Reiter  und 
Kohorten  in  einer  von  der  natürlichen  Rückzugslinie  verschiedenen 
Richtung  gegen  die  Sümpfe  geworfen,  so  ist  dies  gar  nicht  anders 
erklärlich,  als  dafs  die  zur  Unterstützung  ausgesandten  Kohorten 
auch  bereits  in  dem  Augenblicke,  wo  der  Überfall  der  Deutschen 
erfolgte,  mit  den  Reitern  eine  zusammenhängende  Masse  bildeten. 
Würden  die  Kohorten  erst  dann  von  dem  Oberfeldherrn  ausgesandt 
worden  sein,  nachdem  der  Andrang  der  Deutschen,  welcher  die 
Bewegung  der  römischen  Reiter  in  der  Richtung  des  Sumpfes  her- 
vorrief, erfolgt  war,  so  wäre  es  nicht  möglich  gewesen,  dafs  auch 
sie  mit  in  dieselbe  Bewegung  hineingezogen  wurden,  weil  diese 
nicht  auf  der  Linie  des  Rückzuges,  sondern  in  einer  von  dieser 
verschiedenen  Richtung  vor  sich  ging.  Das  sind  meines  Erachtens 
so  klare  und  unwiderlegliche  Dinge,  dafs  dagegen  billigerweise 
nicht  angestritten  werden  sollte.  Mir  kann  es  ja  an  und  für  sich 
ganz  gleichgültig  sein,  ob  die  Kohorten  den  Reitern  gleich  mit- 
gegeben wurden  oder  nicht.  Die  Wahl  der  Örtlichkeit  wird  durch 
diese  Frage  nicht  bedingt.  Nur,  weil  ich  mich  genötigt  sehe  trude- 
hantur sowohl  auf  die  Kohorten,  als  auch  auf  die  Reiter  zu  be- 
ziehen, bin  ich  veranlafst  worden  das  Particip  missae  hier  ent- 
sprechend den  oben  angeführten  Beispielen  von  der  Yorvergangen- 
heit  zu  verstehen.  Ebenso  ist  es  für  die  Wahl  der  Örtlich- 
keit, sowie  für  den  Yerlauf  der  Begebenheiten  ganz  gleichgültig, 
ob  man  den  Ausdruck:  auxerant  consternationem  so  fafst,  dafs 
diese  Bestürzung  sich  lediglich  an  den  Kohorten  selbst  vollzog, 
oder  ob,  wie  ich  will,  dieselbe  sich  auch  noch  dem  übrigen  Heere 
mitteilte. 

C.  sagt  ferner:  „Das  K.sche  quid  pro  quo  soll  uns  über  die 
militärische  Ungereimtheit  hinwegtäuschen,  dafs  nach  seiner  Kon- 
struktion Reiterei  vorangeht  und  einen  überlegenen  Feind  (der  auch 
Reiterei  hat)  in  glänzender  Stellung  über  und  neben  sich  zurück- 
läfst"  C.  vergifst  jedoch  hierbei,  dafs  die  Deutschen,  welche  die 
glänzende  Stellung  eingenommen  hatten,  mit  Ausnahme  der  Trappen, 
mit  welchen  Armin  zurückgewichen  war,  im  Walde  sich  versteckt 
hatten.  Es  steht  aber  auch  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dafs  die 
ganze  linke  Flanke,  welche  die  römischen  Reiter  nebst  den  Ko- 
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horten    zu    passieren   hatten,  von    diesen    im  Walde   verborgenen 
Truppen  eingenommen  war.     Ja  es  spricht  manches  dafür  —  aller- 
dings meiner  ursprünglichen  Ansicht  zuwider  —  sich  zu  denken, 
dafs  Armin,  als  die  römischen  Keiter  in  den  Engpafs  vorsprengten, 
nicht  in  südlicher,  sondern  in  westlicher  Richtung  sich  zurückzog. 
Denn  dafs  auch  diese  Gegend  einst  bewaldet  war,  dürfte   aus  den 
Namen  Eickern  und   Eickerfeld  zu  schliefsen   sein.     Auch  stimmt 
hierzu   die   Sage,   nach  welcher   einst   die  ganze  Strecke  zwischen 
Engter   und  Yechta   derartig  mit  dichtem  Wald  bedeckt  gewesen 
sein  soll,   dafs   ein  Eichhörnchen,   von  Baum  zu  Baum  springend, 
von  einem  Orte   zum   anderen  gelangen  konnte,  ohne   den  Boden 
zu  berühren.^)     Nehmen  wir   daher   an,  dafs  Armin,  nachdem   er 
mit  seinem  Heere  vor  dem   dortigen  Walde   kehrt   gemacht  hatte, 
von  Westen,   die  auf  den  Höhen  im  Walde  aufgestellten  Truppen 
dagegen  von  Süden  auf  die  römischen  Reiter  nebst   den  zu  Hülfe 
gesandten  Kohorten  einen  Angriff  machten,    so    erklärt    sich    die 
Situation  noch  besser,  sowie  der  Umstand,  dafs  auf  der  einen  Seite 
die  nachrückenden  Kohorten  mit  der  rückwärts  fliehenden  Reiterei 
zusammengeraten  (impulsae)  konnten,  anderseits  zugleich  bei  dem 
allgemeinen  Stofse,  welcher  von  oben  her  erfolgte,  beide  Abteilungen, 
soweit  ihnen  die  Flucht  in   östlicher  Richtung  nicht  noch  gelang, 
in  die  Sümpfe,  bez.  das  Moor  geraten    konnten.     Unter  allen  Um- 
ständen,  mögen   wir    den   Bericht   des  Tacitus  auslegen,   wie  wir 
wollen,  stimmt  diejenige  Örtüchkeit,  welche  wir  für   die  Schlacht 
V.  J.  15  ausgesucht  haben,  vollständig  zu  der  Überlieferung  unserer 
Quelle. 

In  betreff  der  Worte  Ann.  I,  63:    mox  reducto  ad  Ämisiant} 
exercitu  legiones  classe,  ut  advexerat,  reportat  habe  ich  zu  meinei 
früheren  Ausführungen  nur  wenig  hinzuzusetzen.     Wer  annimmt 
dafs  hier  das  Heer  des  Germanicus   mit  dem   des  Caecina  vereint 
nach  der  Ems  geführt   sei,   mufs   auch  unter  den  gleich  nachhei 
erwähnten   legiones  die  vier  Legionen   des  Caecina   mit  verstehen^ 
Eine  andere  Auffassung  ist  nicht  möglich.    C.  sagt  freilich,  „natür- 
lich" seien  in  dem  letzteren  Falle  nur  die  vier  Legionen  des  Ger* 
manicus  gemeint.     Wenn  das  aber  so  „natürlich"  ist,  warum  ist  es 
denn  nicht  ebenso  natürlich,  dafs  in  dem  Heere  des  Oberfoldherrnj 
welches  zur  Ems  zog,  lediglich  „die  vier  Legionen  des  Germanicus'^ 


*)  F.  Böcker,  Geschichte  von  Damme  und  des  Gaues  Dersaburg.    Köln  1887^ 
S.  10. 
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sich  befunden  haben?  C.  meint:  „Nun  kann  aber  das  oben  citierte 
exercihi  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorausgehenden  nur  von  dem 
Gesamtheere  verstanden  werden,  und  das  impf,  ducebat  sagt:  „Seit 
der  Trennung  an  der  Ems  führte  Caec.  wieder  das  Kommando 
über  seine  Legionen.  Also  müssen  diese  gefährlichen  Kämpfe  auf 
irgend  einem  Terrain  links  der  Ems  ausgefochten  worden  sein." 
Diese  Logik  C's.  kommt  auf  das  bekannte:  „Bei  uns  der  Bien  mufs" 
hinaus.  Denn  ob  es  auf  dem  Gebiete  links  der  Ems  eine  Örtlich- 
keit giebt,  welche  den  Bedingungen  unserer  Quelle  entspricht  oder 
nicht,  darüber  macht  sich  unser  Kritiker  keine  Sorge.  —  Doch, 
auch  wenn  wir  das  Wort  exercitus  in  dem  Sinne  eines  Gesamtheeres 
der  Kömer  schlechthin  fassen  wollten,  so  würde  immer  noch  nichts 
dadurch  gewonnen  sein.  Wie  wenig  C.  mit  seiner  Behauptung, 
dafs  der  Begriff  exercitus  auch  das  Heer  des  Caecina  mit  einschlösse, 
recht  hat,  mag  man  aus  Tacit.  Hist.  lY,  26  ersehen,  wo  es  von 
dem  Heere  des  Vocula  heifst:  in  xwoximos  Gugernorum  pagos  .... 
ductus  Voculae  exercitus;  pars  cum  Herennio  Gallo  permansit. 
„Natürlich"  wurde  hier  nach  C.  das  Gesamtheer  ein  sohl iefslich  der 
Abteilung  des  Herennius  Gallus  in  das  Land  der  Gugerner  geführt, 
während  andere  Sterbliche  die  Stelle  so  fassen,  dafs  der  Begriff 
exercitus  durch  den  nachfolgenden  Satz  seine  selbstverständliche 
Beschränkung  findet.  Genau  so  liegt  die  Sache  aber  an  unserer 
Stelle,  wo  der  Begriff  exercitus,  wenn  wir  dieses  Wort  von  dem 
Gesamtheere  verstehen  wollten,  durch  den  Satz:  Caecina  suum 
militem  ducehat  seine  naturgemäfse  Einschränkung  erleiden  würde. 
C.  erkennt  ganz  richtig,  dafs  in  den  Worten:  qui  suum  militem 
ducebat  ein  „scharfer  Gegensatz"  liegt;  er  begeht  aber  einen  Fehler, 
indem  er  diesen  Gegensatz  durch  die  Zusammenstellung  mit  reportat 
herstellen  will,  während  derselbe  aus  der  Gegenüberstellung  von 
reducto  ad  Ämisiam  exercitu  und  Caecina  suum  militem  ducebat 
sich  ergiebt,  ein  Fehler,  der  dadurch  nicht  geheilt  wird,  dafs  C.  vor 
den  Worten:  „Caecina  führte  wieder  das  Kommando  über  seine 
Legionen"  willkürlich  die  Bemerkung  einschaltet:  „seit  der  Trennung 
an  der  Ems." 

Ebenso  absprechend,  wie  hinsichtlich  der  soeben  behandelten 
I  Stelle,  urteilt  C.  über  meine  Äufserungen  betreffs  der  Frage,  ob 
Aliso  nach  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  in  die  Hände  der 
i  Deutschen  geraten  sei  oder  nicht.  Dafs  durch  die  Worte  des 
\  Zonaras  10,  37 :  xat  ja  egofiaxa  nuvra  ycarsffxov  ol  ßugßagoi  cutsq 
I  €v6g  in  Yerbindung  mit  den  Worten:  dkl*  ovd^  sxsho  x^iqijjaaad-at, 
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^Swi^S-rjcrav  die  Fr/ige  im  negativen  Sinne  beantwortet  wird,  will  C. 
nicht  zugeben.  Die  Germanen  sollen  die  Festung  zwar  nicht  mit 
Gewalt  und  Belagerungskunst  erobert  haben,  wohl  aber  soll  sie 
durch  Hunger  in  ihre  Hände  geraten  sein.  Das  soll  sich  aus  der 
Bedeutung  des  Wortes  ;^g/()Cf)V«n-^tt/  ergeben.  Es  ist  unglaublich, 
mit  welcher  Dreistigkeit  C.  uns  durch  allerlei  sprachliche  Regeln 
zu  imponieren  sucht,  an  denen  auch  kein  Wort  wahr  ist.  Er  hätte 
in  jedem  Lexikon  nachsehen  können,  dafs  x^fQoi>(TS-(u  durchaus  nicht 
lediglich  von  einer  Unterwerfung  durch  Waffengewalt  gebraucht 
wird.  Des  Überflusses  wegen  will  ich  ihn  auf  Plutarch,  Aemil.  4 
aufmerksam  machen.  Es  heifst  daselbst:  nöXsig  ös  nsvTfjicovTa  xal 
diaxoffiug  8x£f  QMO^ctzo  ()'sS,afjLSvag  aihov  svtovaCwc;.  Wollten  wir  aber 
geltend  machen,  es  habe  sich  mit  der  Bemerkung  des  Zonaras  nur 
um  ein  vorläufiges  Verhältnis,  um  ein  augenblickliches  Stadium 
des  Kampfes  gehandelt,  welches  später  durch  die  wirkliche  Erobe- 
rung Alisos  seitens  der  Deutschen  überholt  worden  sei,  so  steht 
dem  die  Anwendung  des  Aorists  ^Swfjd-rjcrav  im  Wege,  welcher 
beweist,  dafs  hier  ein  abschliefsendes  Urteil  ausgesprochen  ist,  dafs 
also  die  Thatsache:  ovd^  eycstvo  xsigwaaG^ai  ^Svvrjd^rjaav  das  Re- 
sultat der  Belagerung  Alisos  überhaupt  gewesen  ist. 

Wie  verfährt  C.  vollends  mit  dem  Worte  uonXoi?  Ich  hatte 
geltend  gemacht,  es  hätten  nicht  alle  Bewaffneten  Aliso  verlassen 
können,  weil  sonst  ein  Widerspruch  in  dem  Bericht  des  Schrift- 
stellers entstände.  Denn  dieser  rede  einmal  davon,  dafs  die  Römer 
zahlreiche  Bogenschützen  {to'^otui)  in  der  Festung  gehabt  hätten, 
und  erwähne  doch  auf  der  anderen  Seite,  dafs  in  dem  Zuge  derer, 
welche  Aliso  verliefsen,  nur  wenige  Soldaten  (GT.QaTiMTai\  aber 
zahlreiche  Unbewaffnete  (aonXoi)  sich  befunden  haben.  Darauf  er- 
widert C. :  „nur  die  Schwerbewaffneten"  seien  „als  volle  (TToariMTai 
betrachtet,  während  die  Bogenschützen  mehr  als  (!)  uonXoi  er- 
scheinen." Bei  einer  solchen  Interpretation  ist  dann  freilich  alles 
zu  beweisen.  Dabei  übersieht  C.  noch,  dafs  es  sich,  wie  aus  dem 
ausführlichen  Dionischen  Bericht  hervorgeht,  gar  nicht  um  eine 
Gegenüberstellung  verschiedener  Truppenteile  handeln  kann,  sondern 
dafs  die  Soldaten  —  bei  Dio  steht  statt  (rroaiiwrai  der  Ausdruck 
ol  Iv  Tri  v^iy^ff  —  lediglich  zu  den  Weibern  und  Kindern  in  Gegen- 
satz gestellt  sind. 

Auf  die  weiteren  Angriffe  C's.,  welche  S.  264  f.  zusammenge- 
stellt sind,  näher  einzugehen,  verbietet  schon  der  Umstand,  dafs 
der  Kritiker  hier  Behauptung  an  Behauptung  reiht,  welche  er  gar 
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nicht  begründet  hat.  ISTur  will  ich  darauf  auftnerksam  machen,  dafs 
Ann.  I,  65  nicht  nur  der  Thatsachen  wegen  mit  den  Worten:  nox 
per  diversa  inquies  eine  neue  Nacht  angenommen  werden  mufs 
sondern  dafs  auch  die  sprachliche  Gewohnheit  des  Schriftstellers 
zu  dieser  Annahme  führt.  Ganz  ebenso  wie  Ann.  I,  65  heifst  es 
auch  Hist.  Y,  15,  nachdem  die  Begebenheiten  des  vorhergehenden 
Tages  und  die  Pläne,  welche  die  Führer  für  den  folgenden  Tag 
fassen,  mitgeteilt  sind :  Nox  apud  harbaros  cantu  aut  clamore  nostris 
per  iram  et  minas  acta.  Desgleichen  heifst  es  Ann.  I,  28  nach 
dem  Bericht  über  die  Ereignisse  des  Tages :  noctem  minacem  et  in 
scelus  erupturam  fors  lenivit.  Ähnlich  sonst.  "Wo  dagegen  in  dem 
Schriftsteller  yon  einer  bereits  erwähnten  Nacht  die  Kode  ist,  heifst 
es  nox  eadem,  wie  Ann.  II,  14  und  XIII,  17.  Der  Sprachgebrauch 
des  Schriftstellers  unterstützt  also  auch  hier  die  aus  sachlichen 
Gründen  hervorgegangenen  Erwägungen. 

Ein  vergebliches  Bemühen  ist  es  ferner,  wenn  C.  mir  auf  S.  55 
einen  Widerspruch  mit  S.  15  nachweisen  will.  Ich  habe  freilich 
S.  15  die  Meinung  aufgestellt,  dafs  die  Bodenverhältnisse  im  all- 
gemeinen so  geblieben  sind,  wie  sie  zu  der  Kömerzeit  waren;  C. 
hätte  aber  S.  16  nachlesen  können,  dafs  ich  ausdrücklich  einen 
gröfseren  Wasserreichtum  der  Flüsse  für  die  früheren  Zeiten  an- 
genommen habe,  und  was  insbesondere  die  Verhältnisse  in  der 
Gegend  der  Ems  betrifft,  so  sind  die  S.  55  ausgesprochenen  Be- 
hauptungen ausdrücklich  auf  positive  Thatsachen  zurückgeführt. 
Dies  Yerfahren  stimmt  aber  vollständig  zu  dem  Grundsatze,  den 
ich  S.  15  aufgestellt  habe. 

C.  sagt  S.  265:  „Zu  den  gar  nichts  beweisenden  K.schen 
Phantasmen  zähle  ich  auch  die  S.  154,  318,  403,  443  ff.  vorge- 
tragenen Etymologien,  die  z.  T.  eine  geradezu  verblüffende  Kühn- 
heit zeigen."  Diese  Stelle  ist  wieder  recht  charakteristisch.  Der 
Kritiker  ist  gar  nicht  im  stände  irgend  eine  meiner  Ausführungen 
zu  widerlegen.  So  wird  denn  kurzer  Prozefs  gemacht,  und  sie 
werden  summarisch  verurteilt. 

Bei  seiner  hinlänglich  bewiesenen  Tadelsucht  kann  es  C.  natür- 
lich nicht  lassen,  auch  meine  Bemerkung  über  den  Berichterstatter 
zu  bemängeln.  Er  versteht  darunter  einen  „modernen"  Bericht- 
erstatter, also  vermutlich  einen  Zeitungskorrespondenten.  Dafs 
Männer  wie  Polybios  oder  Xenophon  die  Heere  der  Alten  beglei- 
teten, um  über  die  Begebenheiten  historische  Berichte  zu  er- 
statten, hat  er  natürlich  bis  jetzt  noch  nicht  erfahren.     Dagegen 
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vermifst  er  den  Schlachtenbummler.    Haben  wir  denn  an  der  wissen- 
schaftlichen Schlachtenbummelei  eines  Herrn  C.  nicht  schon  genug? 

Zum  Schlufs  ein  Beispiel,  welches  die  ganze  Art  und  Weise, 
wie  C.  Recensionen  fabriciert,  am  besten  kennzeichnet.  Auf  S.  210 
meines  Buches  findet  sich  in  bezug  auf  Ann.  1,  63  die  Stelle:  „Die 
Worte:  trudebanturqiie  in  pdludem  gnaram  vincenfibus,  iniquam 
nesciis,  ni  Caesar  iwodudas  legiones  instruxisset  sagen  aus:  dafs 
wirklich  ein  Hineindrängen  der  römischen  Truppen  in  das  Moor 
stattgefunden  hat  und  dafs  nur  noch  weiteres  Unheil  verhindert 
wurde,  indem  Germanicus  die  Legionen  vorführte  und  in  Schlacht- 
ordnung stellte."  Ich  hatte  mich  dabei  auf  Kühner  berufen,  welcher 
(ausf.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  H  §  215,  3.  S.  930)  sagt:  „Nicht  selten 
steht  der  Indikativ  des  Imperfekts  im  Hauptsatze  von  einer 
Handlung,  welche  wirklich  schon  ihren  Anfang  nahm  (diese 
Worte  sind  auch  bei  K.  gesperrt  gedruckt),  aber  unterbrochen 
wurde",  sowie  auf  die  beiden  Beispiele  Yergil.  Aen.  YI,  358:  Jam] 
iuta  teneham,  ni  gens  crudelis  ....  invasisset  und  Liv.  11,^ 
22,  1:  na7n  et  Volsci  comparaverant  auxilia^  quae  mitterent  La- 
tiniSy  ni  maturatum  ah  dictatore  Romano  esset.  C.  sagt  dazu] 
S.  261:  „Ebenso  unbegreiflich  ist  es,  dafs  K.  die  Worte:  trudehanturi 
.  ...  so  interpretiert,  dafs  wirklich  i)  ein  Hineindrängen  .  .  .  . 
stattgefunden  habe.  Diese  Auffassung  verstöfst  gegen  den  lat. 
Sprachgebrauch  aller  Zeiten,  und  K.s  Berufung  auf  Kühner  ist  um 
so  rätselhafter,  als  dieser  das  Gegenteil  sagt.  Das  Beispiel  aus 
Yergil.  Aen.  YI,  358  beweist  eben,  dafs  das  Impf,  tenebam  sagen 
soll,  die  Handlung  war  im  Werden  begriffen,  aber  nicht  vollendet. 
Die  Berufung  auf  das  Beispiel  aus  Liv.  II,  22  ...  .  verrät,  wie 
ungenau  K.  in  der  Texterklärung  verfährt,  denn  er  übersieht  ganz, 
dafs  die  Apodosis  nicht  in  dem  bereits  vollzogenen  comparaverant^ 
sondern  in  dem  beabsichtigten  mittere  enthalten  ist:  „und  sie  hätten 
sie  abgeschickt,  wenn  nicht"  etc.  Gegen  K.  vgl.  Ann.  I,  35.  65. 
II,  10.  22.  III,  14.  XYI,  32.  Hist.  III,  46  etc.!!" 

Hierbei  ist  also  zunächst  zu  konstatieren,  dafs  C.  der  Meinung 
gewesen  ist,  der  ind.  impf,  eines  Folgerungssatzes,  zu  welchem  ein 
irrealer  Bedingungssatz  gehört,  könne  nicht  die  Wirklichkeit 
bezeichnen.  Was  er  weiter  hinzufügt,  das  impf,  solle  sagen, 
die  Handlung  war  erst  „im  Werden  begriffen,  aber  nicht  vollendet", 
ist  teils   unrichtig,  da  das  impf,   nicht  das  Werden,  sondern  ein 


*)  Das  Wort  ist  auch  bei  C.  gesperrt  gedruckt. 
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Nochfortdaiiern  des  Zustandes  oder  der  Handlung  bezeichnet, 
teils  gehört  es  nicht  hierher,  weil  ich  nirgendwo  behauptet  hatte, 
dafs  mit  trudehantur  das  Ereignis  als  ein  vollendetes  hingestellt 
werde.  Aus  meiner  Darstellung  geht  vielmehr  klar  hervor,  dafs 
ich  von  vorn  herein  der  Ansicht  gewesen  bin,  ein  Teil  der  be- 
drängten Truppen  habe  sich  durch  die  Flucht  der  Yernichtung 
entzogen.  Ebenso  habe  ich  ausdrücklich  zugegeben,  dafs  durch 
das  Dazwischentreten  des  Germanicus  weiteres  Unglück,  d.  h.  eine 
weitere  Verfolgung  der  römischen  Truppen,  z.  B.  am  Südrande 
des  Yenner  Moores,  verhindert  wurde. ^j  Meine  Auffassung  der 
Sache  stimmt  also  vollständig  mit  derjenigen  Kühners  überein, 
und  ich  begreife  nicht,  wie  C.  behaupten  kann.  Kühner  sagte  das 
Gegenteil.  Dafs  meine  Auffassung  überdies  die  richtige  ist,  habe 
ich  durch  die  S.  39  ff.  vorgeführten  Beispiele  bewiesen.  Wer  das 
daraus  sich  ergebende  Kesultat  zu  ziehen  weifs,  wird  auch  zugeben, 
dafs  die  beiden  aus  Yergil  und  Livius  angeführten  Stellen  durch- 
aus hierhergehören.  Ich  war  deswegen  vollständig  in  meinem 
Kechte,  wenn  ich  in  Nr.  20  der  N.  Phil.  Rundschau  erklärte:  „C. 
meint,  dafs  trudehantur  nicht  die  Wirklichkeit  bezeichnen  könne. 
Wer  das  behauptet,  kennt  nicht  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus, 
geschweige  denn  denjenigen  aller  Zeiten".  Was  antwortet  C.  hier- 
auf? „Wenn  K.  zum  Schlufs  behauptet,  Ann.  I,  63  könne  trude- 
,hantiir  ni  —  instruxisset  die  Wirklichkeit  bezeichnen,  so  weifs  er 
nicht,  dafs  das  lat.  Imperfectum  eine  Handlung  ausdrückt,  die  in 
der  Entwickelung  begriffen,  aber  noch  nicht  vollendet  ist." 
Wirft  man  also  C.  vor,  er  wisse  nicht,  dafs  der  Indikativ  die  Wirk- 
lichkeit bezeichne,  so  antwortet  er,  ich  wüfste  nicht,  dafs  das 
Imperfectum  eine  noch  nicht  vollendete  Handlung  bezeichne, 
als  ob  die  letztere  Frage  jemals  zur  Discussion  gestanden  hätte, 
als  ob  es  sich  nicht  vielmehr  von  Anfang  an  lediglich  um  die 
Frage  gehandelt  hätte,  ob  die  Römer  wirklich  in  den  Sumpf  ge- 
drängt worden  sind,  nicht  aber  darum,  ob  dieses  Hineingedrängt- 
werden sich  bis  zum  letzten  Akt,  d.  h.  bis  sie  alle  umgekommen 
waren,  abgespielt  hat.  Ergötzlich  ist  es  dabei,  zu  beobachten,  wie 
C.  in  Nr.  17  der  Rundschau  noch  das  Wort  „wirklich"  gesperrt 
drucken  läfst,  wie  aber  in  Nr.  20  dieses  Wort  verschämt  sich  zu- 
rückzieht, dafür  aber  um  so  fetter  der  Ausdruck  „noch  nicht 
vollendet"  in  den  Yord ergrund  tritt. 

*)  In  betreff  meiner  Erklärung  des  lat.  Imperf.  verweise  icli  auf  das  S.  480 
über  sustentabat  Gesagte. 
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Damit  ist  indessen  die  Kunst  der  Taschenspielerei  noch  nicht 
zu  Ende.    Es  kommt  noch  besser.     In  seiner  Kritik  Nr.  17  hatte 
C.  behauptet,  das  Beispiel  Liv.  II,  22,  1:   comparaverant  auxilia, 
quae  mitterent  Latinis^  ni  maturatum  —  esset  gehöre  nicht  hier- 
her, weil  die  Apodosis  erst  in  dem  beabsichtigten  mittere  enthalten 
sei  („und  sie  hätten  sie  abgeschickt,  wenn  nicht  etc.") ;  die  Berufung 
auf  dieses  Beispiel  verriete  daher,  wie  ungenau  ich   in  der  Text- 
erklärung  verführe.     Nun  wollte   es   das  Unglück,   dafs   C.   unter 
den    Beispielen,    welche    von   ihm    als    hierhergehörig    bezeichnet 
wurden,  auch  Ann.  II,  22 :   7nox  bellum   in  Anyrivarios  Stertinio 
mandat,  ni  deditionem  properavissent  sich  befand.    Bei  dieser 
Stelle   handelt   es    sich    aber   gar   nicht   um   einen  irrealen  Fall. 
Vielmehr  will  der  Schriftsteller  sagen  :  „Germanicus  trug  den  Krieg 
gegen  die  Angrivarier  dem  Stertinius  für  den  Fall  auf,  dafs  diese 
sich    nicht  schleunigst   unterwerfen   würden.     Im    anderen   Falle 
würde   ja   auch   der  Zusatz :    atque  Uli  supplices   nihil   ahnuendo 
veniam  oninium  accepere  eine  lästige  Tautologie  enthalten.      Die 
Form   properavissent   ist    nur   conj.   fut.   II    und    steht  hier  wie 
sonst  im  Falle  der  Erwartung.    In  der  or.  recta  würde  es  heifsen: 
bellum   tibi   mando^   ni  —  proper  averint.      Das    ist   so    klar,   wie 
irgend  etwas  in  der  Welt,  und  die  Erklärung  Orellis:    bellum  Si\ 
mandavit,   idque  etiam   esset  gestum,   nisi  Angrivarii  celeriter  st 
dedissent^  ist  „grundfalsch".   —  Ich  machte  daher  C.  in  Nr.  20  dj 
R.  darauf  aufmerksam,  dafs  das  Beispiel  Ann.  II,  22  nicht  hierhei 
gehöre,  wo  es  sich  um  irreale  Bedingungssätze  handele.    Ich  wähll 
dabei  absichtlich  einen  etwas  starken  Ausdruck,  um  C.  zu  eine^ 
Äufserung   in   dieser   Sache    zu   zwingen.     Ich  hoffte    iJin   damil 
wieder  auf  den  Weg  der  Bescheidenlieit  zurückzuführen.    Docl 
in   dieser  Hoffnung  sollte   ich  mich   täuschen.      C.  wählte  einei 
anderen  Weg.    Mit  einem  Ausfall  auf  meine  Unwissenheit  berufl 
er  sich  dreist  auf  Orelli  und  trägt  kein  Bedenken,  damit  in  einei 
neuen  Widerspruch  sich  zu  verwickeln.     Denn  hatte   C.  soebei 
erst  mit  Emphase  erklärt,  Sätze,  wie  Liv.  II,  22,  1  gehörten  nicl 
hierher,  weil  hier  ein  Folgerungssatz  ergänzt  werden  müfste  („un< 
sie  hätten  sie  abgeschickt,  wenn  ni(5ht"),  so  sollte  nun  gleichwol 
wieder  Ann.  II,  22  zur  Sache   gehören,  obwohl   nach  Orelli,  a\ 
den  C.  sich  beruft,  auch  hier  die  Folgerung  erst  durch  das  einzu^^ 
schaltende  idque  etiam  esset  yestum  („und  er  hätte  ihn  geführt")  zi 
Stande  kommen  sollte. 

Trotz    der  mehrfachen  Unklarheiten,    welche  bei  C.  zu  Tf 


Die  Höfersche  Kritik.  79 

treten,  würde  man  kaum  diese  Ungereimtiieit  für  möglich  halten, 
wenn  der  Schlüssel  des  Geheimnisses  nicht  sehr  leicht  zu  finden 
wäre.  Wie  ein  Vergleich  mit  Kühner  (a.  a.  0.  S.  932)  ergiebt,  hat 
C.  seine  Citate,  welche  gegen  mich  beweisen  sollen,  gar 
nicht  aus  Tacitus  selbst  entnommen,  sondern  einfach 
aus  Kühner  abgeschrieben.  Denn  seine  Beispiele  decken  sich 
mit  jenen  vollständig.  Nur  die  Keihenfolge  ist  geändert.  Aufser- 
dem  hat  C.  die  Beispiele  mit  parare  und  Agr.  37,  weil  sie  seinem 
Käsonnement  auf  den  ersten  Blick  im  Wege  standen,  weggelassen. 
Unter  den  aus  Kühner  abgeschriebenen  Citaten  findet  sich  nun  aber 
auch  Ann.  II,  22,  was  bei  Kühner  offenbar  ein  Druckfehler  ist; 
denn  dieser  Gelehrte  sagt  ausdrücklich,  dafs  er  nur  Beispiele  für 
den  ind.  impf,  bringen  wolle,  und  erklärt  anderseits  weiter  unten 
A.  2,  dafs  von  den  angeführten  Beispielen  solche  verschieden  seien, 
in  denen  der  Konjunktiv  elliptisch  durch  einen  aus  dem  Haupt- 
satze zu  ergänzenden  Gedanken  zu  erklären  sei.  C.  aber  nahm 
unbesehen  das  erwähnte  Citat  mit  herüber.  Ein  anderer  würde 
auf  meine  Provokation  hin  den  Weg  des  Anstandes  betreten  haben 
und  würde  durch  die  Berufung  auf  Kühner  seine  wenn  auch 
leichtfertige  Handlungsweise  eingestanden  haben.  C.  war  das  aber 
peinlich.  Er  wollte  nicht  zugestehen,  dafs  er  abgeschrieben  habe. 
Darum  zog  er  es  vor,  sich  auf  Orelli  zu  berufen,  trotzdem  er  es 
wissen  mufste,  dafs  er  durch  diese  Berufung  in  einen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  geriet.  C.  hat  also  durch  sein  Vorgehen  das 
Publikum  gröblich  zu  täuschen  versucht.^)  „Also  K.s 
Entgegnung  beweist,  wie  richtig  ich  über  ihn  geurteilt,''  so  schliefst 
C.  in  Nr.  20  seine  Bemerkungen  über  mich.  Ich  aber  glaube,  es 
wäre  besser,  C.  unterliefse  in  Zukunft  seine  Kiitik Schreiberei.  Sie 
bringt  ihm  wahrlich  keine  Ehre. 


6.  Kapitel.    Die  Höfersche  Kritilt. 

In  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XLI,  9.  Berlin  1887 
hat  P.  Höfer  in  der  Rubrik  der  Abhandlungen  einen  Artikel  unter 


^)  Ich  hatte  mich  an  die  Redaktion  der  Neuen  Phüol.  Rundschau  mit  der 
Bitte  gewandt,  zur  Aufklärung  dieses  Sachverhalts  mir  noch  einmal  das  "Wort 
gestatten  zu  woUen.  Leider  wurde  mir  jedoch  meine  Bitte  mit  der  Motivierung 
abgeschlagen,  dafs  eine  abermalige  Erwiderung  unzulässig  sei. 
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dem  nachstehenden  Titel  veröffentlicht:  „Haben  die  Forschungen 
über  die  Kriegszüge  der  Eömer  in  Deutschland  bisher  zu  solchen 
Resultaten  geführt,  dafs  sie  schon  jetzt  für  den  Geschichtsunterricht 
und  die  Tacituslektüre  verwertet  werden  können?"  Die  Über- 
schrift ist  etwas  ungenau.  Man  weifs  nicht,  ob  die  Forschungen 
oder  die  Resultate  gemeint  sind,  welche  in  dem  Gymnasialunterricht 
verwertet  oder  nicht  verwertet  werden  sollen.  Indessen  sehen  wir 
von  dieser  Kleinigkeit  ab,  so  war  die  Ankündigung  immerhin  eine 
solche,  dafs  sie  geeignet  war  das  Interesse  der  Leser  von  vorn, 
herein  auf  die  Arbeit  hinzulenken.  Hat  die  hier  gestellte  Frag^ 
doch  in  der  That  eine  pädagogische  Bedeutung.  Nur  hätte  manl 
erwarten  sollen,  dafs  der  Verfasser  der  „Abhandlung"  seinem  Ver- 
sprechen gemäfs  die  bisherigen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  dei 
Römerzüge  in  Deutschland  wirklich  zum  Gegenstande  seiner  ünter-i 
suchungen  gemacht  haben  würde.  Mochte  dann  auch  die  Beani 
wortung  der  Frage  ausfallen,  wie  sie  wollte.  Niemand  konnte  e| 
dem  Verfasser  übelnehmcE,  wenn  seine  Untersuchung  zu  einei 
negativen  Resultate  führte,  und  wollte  H.  den  Beweis  dafür  an-i 
treten,  dafs  insbesondere  seine  eigenen  „Forschungen"  auf  dei 
Gebiete  der  Germanicusfeldzüge  oder  auch  „die  Resultate"  der-j 
selben  weder  für  den  Geschichtsunterricht  noch  für  die  Tacitus-^ 
lektüre  zu  verwerten  seien,  so  liefs  sich  hiergegen  erst  recht  nichts 
einwenden. 

Leider  hat  aber  Herr  H.  nicht  Wort  gehalten.  Weder  ver- 
breitet sich  seine  „Abhandlung"  allgemein  über  die  Kriegszüge 
der  Römer  in  Deutschland,  sondern  nur  über  die  Kriegszüge  des 
Germanicus,  sowie  über  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde,  noch 
hat  er  es  innerhalb  dieses  engen  Rahmens  mit  den  bisherigen 
Forschungen  überhaupt  zu  thun,  sondern  seine  „Abhandlung" 
entpuppt  sich  ledigüch  als  eine  Kritik  meines  Buches:  „Die 
Kriegszüge  des  Germanicus  in  Deutschland,"  und  zwar  so  un- 
geniert, dafs  der  Autor  fortwährend  bald  vom  Referenten,  bald 
vom  Verfasser  redet,  während  man  nach  der  Überschrift  ver- 
geblich fragt,  wer  denn  der  eine  oder  wer  der  andere  eigentlich 
sein  soll,  und  unter  diesen  Umständen  kann  ich  es  denn  doch 
nicht  unterlassen,  und  zwar  nicht  nur  aus  Gründen  der  Beschei- 
denheit, Verwahrung  dagegen  einzulegen,  dafs  die  bisherigen,  sehr 
umfangreichen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  Römerzüge  in 
Deutschland  mit  meinen  eigenen  schwachen  Leistungen  identi- 
ficiert  werden.     Mir  liegt  es  nicht  ob   zu  untersuchen,  wie  es 
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gekommen  ist,  dafs  die  Redaktion  einer  so  angesehenen  Zeitschrift 
sich  von  ihrem  Mitarbeiter  hat  düpieren  lassen.  Wohl  aber  mufs 
es  offen  ausgesprochen  und  gerügt  werden,  dafs  der  Recensent 
mit  seiner  „Abhandlung"  bei  dem  Publikum  sich  von 
vorn  herein  unter  einer  falschen  Etiquette  eingeführt 
hat.!) 

Entspricht  so  bereits  die  Überschrift  nicht  den  thatsächlichen 
Yerhältnissen,  so  gilt  das  Gleiche  von  dem  Inhalt  der  Abhandlung. 
Es  ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Arbeit  mit  einigem  Geschick 
geschrieben  ist,  und  ich  zweifle  gar  nicht  daran,  dafs  es  Leute 
giebt,  welche  —  namentlich,  wenn  sie  für  den  Klatsch  empfänglich 
sind  —  mit  einem  gewissen  Behagen  sich  dem  Genüsse  der 
Höferschen  Kritik  hingegeben  haben.  Nur  müssen  gewisse  Yor- 
aussetzungen  zutreffen,  um  die  Lektüre  erträglich  zu  finden. 
Erstens  nämlich  darf  der  Leser  der  „Abhandlung"  meine  Arbeit 
nicht  kennen,  zweitens  darf  er  des  Lateinischen  nicht  recht  mächtig 
sein,  und  drittens  mufs  er  den  Aufsatz  als  Mittel  seiner  geistigen 
Zerstreuung  betrachten.  Da  nun  bei  dem  einen  oder  anderen 
Leser  diese  Vorbedingungen  sicher  erfüllt  sein  werden,  so  zweifle 
ich  nicht  daran,  dafs  der  Effekt,  soweit  er  überhaupt  erreicht 
werden  konnte,  sicher  erreicht  worden  ist.  Anders  liegt  jedoch 
die  Sache,  wenn  man  mit  der  Absicht  an  die  Lektüre  herantritt, 
wirklich  die  Wahrheit  zu  ermitteln.  Dann  erstaunt  man 
in  der  That  über  die  Dreistigkeit,  mit  welcher  hier  Behauptungen 
an  Behauptungen  gereiht  werden,  deren  Unrichtigkeit  auf  Schritt 

)  und  Tritt  nachzuweisen  ist. 

Diese  Unrichtigkeiten  mögen  ja  z.  T.  einem  Mangel  an  Kennt- 
nissen auf  Seiten  des  Recensenten  entspringen.  Daneben 
findet    sich   aber   doch    auch   eine  Reihe   von   Äufserungen,   für 

*  welche    diese   Erklärung    kaum    ausreichen    dürfte.     So    liefert 


*)  Was  für  überflüssige  Belästigungen  daraus  erwachsen,  wenn  ein  Recensent 
seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  ist,   zeigt  sich  in  Folgendem.     Höfer  hatte  in 

i  seiner  „Abhandlung"  eine  Stelle  des  Tacitus  (Ann.  IE,  12)  falsch  citiert.  In 
folge  dessen  sah  er  sich  in  Nr.  11  derselben  Zeitschrift  S.  688  zu  folgender 
Berichtigung  veranlafst:  „Oben  S.  534  ist  der  Anfang  von  Tac.  Ann.  II,  12  nicht 
wörtHch  citiert.  Statt  Caesar  ....  audivit  per  transfugam  mu^s  es  heifsen: 
Caesar  ....  indicio  perfügae  cognoscit."  —  Natürhch  machte  diese  Berich- 

:  tigung  dann  in  der  folgenden  Nummer  die  weitere  Berichtigung  notwendig,  dafs 

i  für  die  Leser  der  Zeitschiift  die  Quantitätsbezeichnung  in  transfugam  überflüssig, 

y  diejenige  in  perfügae  aber  falsch  gewesen  sei. 

6 


I 
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der  Recensent  S.  535  folgende  Auseinandersetzung:  ,^ef.  hat 
nebenbei^)  darauf  hingewiesen,  dafs  der  Erdhügel,  welchen  die 
römischen  Soldaten  nach  der  ersten  Schlacht  aufschütteten,  darauf 
hindeute,^)  dafs  hiermit  der  äufserste  Punkt  des  Feldzuges  er- 
reicht war.  Das  könne  nicht  zugegeben  werden,  meint  Yerf., 
da  ja  nach  der  zweiten  Schlacht  auch  eine  Trophäe  aufge- 
führt wurde  u.  s.  w.  Ref.  hatte  —  so  fährt  er  fort  —  auf  sorg- 
fältige Leser  gerechnet  und  deshalb  nicht  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen,  dafs  das  zweite  Siegeszeichen  nur  eine  Aufschich- 
tung von  Waffen  congeries  armorum  war,  die  man  gewifs  nicht 
den  Feinden  zurückliefs.  Ein  dauerndes  Denkmal  ist  nur 
nach  der  ersten  Schlacht  errichtet  (struxitque  aggerem)!^ 
Was  giebt  es  für  eine  Entschuldigung  für  eine  solche  Darlegung? 
Jeder,  der  den  Tacitus  zur  Hand  hat,  kann  sich  ja  sofort  über- 
zeugen, dafs  der  Schriftsteller  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
sagt,  was  H.  behauptet.  Es  heifst  daselbst  nach  dem  Bericht  von 
der  ersten  Schlacht  d.  J.  16 :  struxitque  aggerem  et  in  modum 
tropaeorum  arma  subscriptis  victarum  gentium  nominibus  imposuit. 
Nach  dem  Bericht  von  der  zweiten  Schlacht  aber  wird  gesagt: 
Laudatis  pro  contione  victoribus  Caesar  congeriem  armorum  struxit^ 
superbo  cum  titulo:  debellatis  inter  Rhenum  Albimque  nationi- 
bus  exercitum  Tiberii  Caesaris  ea  monimenta  Marti  et  Jovi  et 
Äugusto  sacravisse.  Hier  ist  also  ganz  wie  das  erste  Mal  von 
einer  Inschrift  die  Rede,  und  entgegen  den  Behauptungen  Höfers 
wird  die  Trophäe  der  letzten  Schlacht  ausdrücklich  als 
monimenta  bezeichnet.  H.  aber  thut  so,  als  stände  nichts  von 
alledem  im  Texte.  Ja  er  besitzt  noch  obendrein  den  Mut,  sich  . 
der  Wendung  zu  bedienen:  „Ref.  hatte  auf  sorgfältige  Leser 
gerechnet.'^ 

Der  vorliegende  Fall  ist  aber  auch  in  anderer  Hinsicht  be- 
zeichnend. Er  giebt  uns  ein  Beispiel  dafür,  wie  es  H.  liebt,  sich 
bei  seinen  Äufserungen  eine  Hinterthür  zu  reservieren.  So  heifst 
es  hier:  „Ein  dauerndes  Denkmal  ist  nur  nach  der  ersten 
Schlacht  errichtet."  Doch  leider  ist  die  Hinterthür  zu  klein  ge- 
raten.    Denn  wenn  das  zweite  Denkmal  kein  dauerndes  gewesen 

^)  Dies  ist  nicht  richtig.    In  der  Beweisführung  Höfers  spielt  das  fragliche 
Argument  vielmehr  eine  hervorragende  Rolle. 

'■^)  Auch  dieser  Ausdruck  ist  nicht  zutreffend.     Es  heifst  an  der  betreffenden  j 

Stelle:   „Selbst  das  Siegeszeichen  bestätigt  also, dal's  die  Römer  üßß^  \\ 

der  ersten  Schlacht  umkehrton." 


I 
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ist,  so  war  es  das  erste,  welches  die  Deutschen  in  so  grofse  Auf- 
regung versetzte,  sicherlich  ebenso  wenig,  namentlich  wenn  es 
wahr  sein  sollte,  was  H.  eben  beweisen  will,  dafs  die  Römer  nach 
der  ersten  Schlacht  genötigt  waren  den  Eückzug  anzutreten.  Selbst 
die  Berufung  auf  den  Ausdruck  congeries  armorum  hiKt  H.  nichts, 
da  „eine  Aufschüttung  von  Waffen"  genau  ebenso  bei  Errichtung 
des  ersten  Denkmals  stattfand,  wie  der  Schriftsteller  mit  dem 
Ausdruck  arma  ....  inijposuit  bezeugt.  So  beschaffen  ist  also 
die  Beweisführung  unseres  Recensenten. 

Ein  anderes  Beispiel  ist  für  die  Art,  wie  H.  wissenschaft- 
liche Fragen  behandelt,  nicht  weniger  charakteristisch.  Ich  hatte 
in  meinem  Buche  gegen  die  v.  Wietersheim-Abendrothsche  Hypo- 
these, nach  welcher  die  Schlacht  bei  Idistaviso  unweit  Hessisch- 
Oldendorf  vorgefallen  sein  sollte,  geltend  gemacht,  dafs  es  ein 
Fehler  Armins  gewesen  sein  würde,  wenn  er  ohne  Not  die  vorteil- 
hafte Stellung,  welche  ihm  die  Höhen  von  Eisbergen  boten,  dem 
Feinde  preisgegeben  hätte.  Ferner  hatte  ich  besonders  darauf 
hingewiesen,  dafs  das  von  jenen  Forschern  ausgesuchte  Terrain 
nicht  der  Örtlichkeit  entspreche,  welche  Tacitus  gezeichnet  habe, 
wie  denn  v.  Wietersheim  selbst  einen  Widerspruch  in  den  An- 
gaben des  Schriftstellers  mit  dem  von  ihm  ausgesuchten  Schlacht- 
felde zugegeben  habe.  Man  höre,  wie  H.  mich  zu  widerlegen 
weifs.  Er  sagt  S.  543 :  „Wie  wenig  die  kriegerischen  Ereignisse 
derartigen  Einwendungen  Recht  geben,  dafür  liefert  die  Geschichte 
einen  merkwürdigen  Beweis  ....  Ein  eigentümliches  Zusammen- 
treffen ist  es,  .  .  .  .  dafs  im  Jahre  1633  am  28.  Juni  bei  einer 
ganz  ähnlichen  Situation,  wie  sie  hier  angenommen  ist,  als  der 
General  der  Kaiserlichen,  Merode,  von  Minden  her  zum  Angriff 
des  oberhalb  bei  Hameln  stehenden  Herzog  Georg  von  Lüneburg 
heranrückte,  dieser  mit  seinen  Verbündeten,  Schweden  und  Hessen, 
gerade  bei  Oldendorf  eine  feste  Stellung  (zwischen Oldendorf 
und  Barksen)  bezog,  in  welcher  er  von  Merode  angegriffen  wurde. 
Auch  hier  brachte  ganz  ähnlich  wie  in  der  Idistavisoschlacht  eine 

I  Umgehung  durch  Kavallerie  die  Entscheidung Trotz   der 

\  strategischen  Fehler  und   ünbegreiflichkeiten,   welche   Yerf.  da- 
gegen geltend  zu  machen  weifs,  mufs  die  Stellung  bei  Olden- 
i  dorf  doch  nicht  so  ganz  schlecht  und  verwerflich  sein." 

Wer  die  Ereignisse  d.  J.  1633  gegen  meine  Gründe  geltend 
S  zu  machen  versucht,  mufs  entweder  diese  Ereignisse  nicht  kennen, 
\  oder  er  mufs  darauf  spekulieren,  dafs  der  Leser  sie  nicht  kennt. 


84  6.  Kapitel. 

Sonst  ist  sein  Verfahren  unbegreiflich.  Wie  kann  H.  kühn  be- 
haupten: „Bei  einer  ganz  ähnlichen  Situation?'^  Die  Verhältnisse 
i.  J.  16  und  diejenigen  i.  J.  1633  waren  so  verschieden,  dafs  sie 
mit  einander  gar  nicht  zusammengestellt  werden  können.  Im 
Jahre  16  hatte  Armin  mit  seiner  Aufstellung  nicht  blofs  die 
Gegenden  südlich  des  Süntel,  sondern  auch  das  Land  nördlich 
dieses  Gebirgszuges  zu  decken.  Deswegen  hatte  ich  mit  Kecht  be- 
hauptet, eine  Aufstellung  bei  Hess.  Oldendorf  würde  höchstens 
den  ersteren,  nicht  aber  den  letzteren  Zweck  erreicht  haben,  wäh- 
rend eine  Position  bei  Eisbergen  mit  den  Pässen  bei  Kl.  Bremen 
und  der  Arensburg  im  Eücken  Armin  Gelegenheit  gab,  nach  beiden 
Richtungen  hin  seine  Streitkräfte  zu  verwenden.  So  die  Verhältnisse 
d.  J.  16.  Im  Jahre  1633  dagegen  belagerte  der  Herzog  Georg 
von  Braunschweig  und  Lüneburg  die  Stadt  Hameln,  und  um  diese  ! 
zu  entsetzen,  machten  sich  zwei  kaiserliche  Heere  auf  den  Weg. 
Das  eine  unter  Anführung  des  Grafen  Gronsfeld  rückte  auf  dem  \ 
geraden  Wege  von  Minden  heran,  das  zweite  jedoch  unter  An- 
führung des  Generals  Merode  auf  dem  linken  Weserufer  über 
Vlotho  und  Rinteln.  Bei  dem  letzteren  Orte  ging  Merode 
ebenfalls  auf  das  rechte  Weserufer  hinüber  und  vollzog 
hierauf  seine  Vereinigung  mit  Gronsfeld.  Was  blieb  unter 
diesen  Umständen  dem  Herzoge  Georg  übrig,  als  bei  Hess.  Olden- 
dorf sich  zum  Empfang  der  Feinde  aufzustellen,  damit  der  An- 
marsch derselben  auf  Hameln  verhindert  werde?  Oder  sollte  er 
bei  Eisbergen  im  Rücken  der  gegnerischen  Heere  seine  Aufstellung 
wählen?  Es  ist  bezeichnend,  dafs  H.  von  dem  gesonderten  An- 
marsch Merodes  über  Rinteln  gar  nichts  sagt.  Er  läfst  ihn  einfach 
von  Minden  hermarschieren,  und  der  nichtunterrichtete  Leser  mufe 
annehmen,  dafs  dies  auf  dem  geraden  Wege  geschehen  sei.  Auch 
das  erwähnt  er  nicht,  dafs  die  Aufstellung  des  protestantischen 
Heeres  gerade  die  Fehler  vermied,  welche  ich  bei  der  v.  Wieters- 
heim-Abendrothschen  Hypothese  gerügt  hatte.  Ich  hatte  darauf 
hingewiesen,  dafs  die  Deutschen,  wenn  sie  sich  bei  Oldendorf  auf- 
gestellt hätten,  auch  die  Ebene  bis  zur  Weser  hätten  besetzen 
müssen.  In  der  That  ist  dies  auch  seitens  der  Reiterei  des  Herzogs  ) 
Georg  geschehen.  Sie  beherrschte  diese  Ebene,  sodafs  sie  von  hier 
aus  ihre  Umgcliung  des  feindlichen  Heeres  vornehmen  konnte,  i 
Das  vonH.  mit  sichtbarem  Vergnügen  zweimal  ins  Feld 
geführte  Beispiel  schlägt  mich  also  nicht,  sondern  be- 
stätigt  die  Richtigkeit  meiner  Auseinandersetzungen,  j 
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Auf  die  Art  jedoch,  wie  „Referent"  geschichtliche  Beispiele  ver- 
wertet, wirft  auch  dieser  Fall  kein  günstiges  Licht.  Noch  merk- 
würdiger ist  jedoch  die  Behandlung  folgenden  Streitpunktes. 

H.  sagt  S.  549:  „Es  sei  dem  Referenten  erlaubt  noch  ein 
ähnliches  Beispiel  schnellfertigen,  stolz  absprechenden  und  doch 
unrichtigen  Urteils  vorzulegen,  der  Wert  der  übrigen  derartigen 
Äufserungen  kann  danach  beurteilt  werden.  Über  des  Ref.  Dar- 
stellung der  Schlacht  am  An grivaren walle  i)  fällt  Yerf.  nach  An- 
führung einiger  Sätze  das  Urteil :  „Diese  Darstellung  widerspricht 
indessen  fast  Wort  für  Wort  dem  Schlachtbericht  des  Tacitus." 
Jeder  Leser  —  so  fährt  H.  fort  —  wird  geneigt  sein  anzunehmen, 
dafs  ein  Autor,  ehe  er  sich  einer  so  absprechenden  Wendung  be- 
dient, sorgfältig  die  Wahrheit  derselben  festgestellt  hat.  Liest 
man  nun,  was  zur  Begründung  eines  solchen  Urteils  ange- 
führt wird,  so  findet  man,  dafs  es  sich  um  drei  Punkte  handelt, 
in  welchen  die  getadelte  Darstellung  von  der  Quelle  abweichen 
soll."  Als  solche  Gründe  werden  dann  von  H.  aufgeführt:  1,  von 
der  Umgehung  der  feindlichen  Stellung  habe  der  Geschicht- 
schreiber gar  nichts  erwähnt.  2,  die  Umgehung  hätte  entgegen 
dem  Taciteischen  Bericht  auf  dem  angenommenen  Schlachtfelde 
nur  um  (soll  wohl  heifsen :  über)  das  Gebirge  hin  stattfinden  können. 
3,  die  Stellung,  welche  die  römischen  Truppen  auf  dem  fraglichen 
Schlachtfelde  nach  Erstürmung  des  Walles  eingenommen  hätten, 
würde  nicht  mit  den  Angaben  der  Quelle  in  Übereinstimmung  zu 
bringen  sein. 

Liest  man  dieses  Referat,  ohne  mein  Buch  zu  kennen,  so  mufs 
man  zunächst  den  Eindruck  bekommen,  als  bezöge  sich  das  „stolz 
absprechende  Urteil":  „Diese  Darstellung  widerspricht  indessen  fast 
Wort  für  Wort  dem  Schlachtbericht  des  Tacitus"  auf  die  gesamte 
Darstellung,  welche  H.  von  der  Schlacht  am  Angrivarierwalle  ge- 
geben hat,  und  mufs  demnach  von  dem  Gefühl  geleitet  werden, 
als  übertriebe  ich  mit  diesem  Urteil.  Dafs  dasselbe  sich  jedoch 
nur  auf  einen  bestimmten  Abschnitt  der  Höferschen  Ausführung 
bezieht,  das  verschweigt  der  Autor  wieder,  und  wenn  er  etwa 
deswegen  zur  Rede  gestellt  werden  sollte,  so  glaubt  er  sich  dadurch 
geschützt,  dafs  er  sagt:  „nach  Anführung  einiger  Sätze",  in  derselben 
\  Weise,  wie  sich  der  „Referent"  hinsichtlich  seiner  Bemerkung  über 


*)  Höfer  verlegt  dieselbe  in  die  Gegend  von  "Wehrendorf  südlich  von  Bobmte 
au  das  linke  Ufer  der  Hunte. 
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die  Siegestrophäe  nach  der  Schlacht  bei  Idistaviso  dadurch  ge- 
deckt glaubte,  dafs  er  dem  Worte  „Denkmal"  das  Epitheton 
„dauernd"  vorsetzte.  Sodann  aber  mufs  der  Leser  zu  der  Meinung 
verführt  werden,  als  seien  die  von  H.  angeführten  Gründe  die 
einzigen,  welche  ich  gegen  seine  Hypothese  von  der  Schlacht  am 
Angrivarierwalle  vorgebracht  hätte,  und  als  wenn  ich  weiter  nichts 
dagegen  zu  sagen  wüfste. 

Die  Wahrheit  ist,   dafs  H.  unter  den  vielen  Gründen,  welche 
gegen  sein  Schlachtfeld  sprechen,  sich  drei  beliebige  herausgesucht 
hat,  von  denen  er  glaubte,   dafs  er  im  stände  wäre  sie  zu  wider- 
legen.    Um   die  übrigen   bekümmert   er  sich   nach   seiner  Weise 
nicht.     So  hatte  ich  von  der  Unmöglichkeit  gesprochen,  den  Angri- 
varierwall  sich  bei  Wehrendorf  zu  denken,  und  hatte  insbesondere 
hervorgehoben,   dafs   diese  Annahme   selbst  mit  H.'s  eigenen  Er- 
klärungen, nach  welchen  die  Grenze  des  Angrivarierlandes  weiter 
östlich   liegen   sollte,   im  Widerspruch   stände.     Ich  hatte  hierauf 
geltend  gemacht,  dafs   die  Worte   des  Textes:   Silvas  quoque  pro- 
funda pdlus  amhihat  auf  dem  vermuteten  Schlachtfelde  nicht  unter- 
zubringen   seien.     Ich   hatte  weiter   geltend   gemacht,    dafs    die 
Stellung  Armins  bei  Wehrendorf  unvorteilhaft  gewesen  sein  würde, 
weil  dieselbe  leicht  hätte  umgangen  werden  können,  hatte  endlich 
aber  auch   die  verkehrte  Art,  wie  H.  sich   diese  Umgehung  und 
die  Einnahme  des  Walles  dachte,  zur  Sprache  gebracht.    Ich  hatte 
S.  498  f.   gesagt,   H.    nähme  an,    ein   Teil    des  römischen  Heeres 
sei  wirklich   links  abgeschwenkt  und  habe  jene    Umgehung  vor- 
genommen, und  zwar  sei  dieselbe  durch  diejenigen  Legionen  aus- 
geführt worden,  „welche  nicht  gegen  den  Wall  verwendet  wurden, 
sondern  ohne  Hindernis   in   den  Wald  eindrangen."     Der  Angriff 
des  römischen  Feldherrn  auf  den  Wall  sei  dagegen  nach  H.'s  Dar- 
stellung nur  ein  Scheingefecht  gewesen,  welches  von  den  Römern 
eröffnet  worden  sei,  damit  die  Umgehung   des  feindlichen  Heeres 
nicht  bemerkt  werde.     „Die  Preisgebung   des  Walles   seitens  der 
Germanen   endlich"  sei  nach  ihm  „vielmehr  Folge  der  erkannten 
Umgehung,  als  Wirkung  der  römischen  Schleuderer  gewesen."    Denn 
erst  als  die  Deutschen  gewahr  geworden  wären,  dafs  sie  umzingelt 
waren,  hätten  sie,  wie  H.  meinte,  den  Kampf  am  Walle  aufgegeben, 
und  erst,   als   der  Wall   von   den  Yerteidigern  entblöfst   gewesen 
wäre,  hätte  der  römische  Feldherr  ihn  eingenommen.    Nun  kamen 
die  von   H.  citiei-ten  Worte:   „Diese   Darstellung  widerspricht  in- 
dessen   fast   Wort   für   Wort   dem    Schlachtbericht    des   Tacitus.'' 
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Hierauf  folgte  der  von  H.  erwähnte  Punkt  Nr.  1,  sodann  der 
Nachweis,  dafs  die  Einnahme  des  Walles  so  nicht  vorgefallen  sein 
könne,  wie  H.  wollte  (was  von  ihm  wieder  verschwiegen  wird), 
endlich  Nr.  2  und  3.  Man  sieht,  von  allen  meinen  Ausführungen 
hat  H.  nur  einige  geringe  Bruchstücke  seinen  Lesern  mitzuteilen 
für  gut  befunden  und  behauptet  dann  dreist:  „Liest  man  nun, 
was  zur  Begründung  eines  solchen  Urteils  angeführt  wird,  so  findet 
man,  dafs  es  sich  um  drei  Punkte  handelt."  Und  dies  Manöver 
wird  von  demselben  „Eeferenten"  ins  Werk  gesetzt,  der  S.  542  die 
durch  nichts  gerechtfertigte  Entrüstung  zur  Schau  trägt:  „Kef  hat 
an  einigen  Stellen  bemerkt,  dafs  nicht  einmal  die  Wiedergabe  der 
fremden  Ansicht  immer  richtig  ist." 

Meine  Bemerkung,  von  einer  Umgehung  der  deutschen  Stel- 
lungen sei  bei  Tacitus  nichts  erwähnt,  widerlegt  H.  mit  den  Worten : 
„Da  ich  nun  nicht  annehme,  dafs  man  neben  diesem  Walle  vorbei 
einfach  in  den  Wald  eindringen  konnte,  wodurch  ja  die  Aufstel- 
lung auf  demselben  und  die  Erstürmung  ganz  unnütz  geworden 
wäre,  so  kann  ich  in  diesem  ausdrücklich  beschriebenen  Einmarsch 

in  den  Wald  nur  eine  Umgehungsbewegung  erkennen Wenn 

dagegen  Yerf  sagt,  es  sei  gar  nichts  von  der  Umgehung  erwähnt, 
so  ist  das  unrichtig."  Das  ist  dasselbe,  als  wenn  H.  gesagt  hätte : 
Auf  dem  von  mir  ausgesuchten  Schlachtfelde  gestaltet  sich 
das  Eindringen  der  römischen  Truppen  in  den  Wald  notwendiger- 
weise zu  einer  Umgehungsbewegung.  Folglich  spricht  Tacitus, 
wenn  er  von  dem  Eindringen  der  Truppen  in  den  Wald  redet, 
von  einer  Umgehung  der  feindlichen  Stellungen.  Er  hätte  mit 
demselben  Recht  auch  sagen  können:  Auf  dem  von  mir  ausge- 
suchten Schlachtfelde  ist  der  von  Tacitus  erwähnte  Flufs  notwen- 
digerweise die  Hunte.  Folghch  ist  die  Behauptung,  dafs  der  Schrift- 
steller diesen  Flufs  nicht  erwähnt  habe,  unrichtig. 

In  betreff  des  zweiten  Punktes  heifst  es  bei  H. :  „Da  der  Wall 
auf  der  einen  Seite  an  das  Gebirge,  auf  der  anderen  an  den  Flufs 
(die  Hunte)  und  sumpfige  Niederungen  sich  lehnte,  mufs  nach  des 
Ref  Ansicht  die  Umgehung  um  das  Gebirge  herum  stattgefunden 
haben.  Diese  Ansicht  —  so  fährt  er  fori  —  soll  wieder  den  klaren 
Worten  widersprechen,  nach  welchen  der  Einmarsch  der  Legionen 
in  den  Wald  aequo  aditu  stattfand,  ebenso  wie  es  von  ihnen  heifst, 
quihus  plana  evenerant.  Yerf  giebt  also  hier  zu,  dafs  von  der 
gemeinten  Bewegung  doch  etwas  in  der  Quelle  steht;  nur  soll 
diese  Bewegung  nicht  durch   das  Gebirge  gehen.     Er  sieht   nicht, 
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dafs  aequo  aditu  incederet  hier  den  Gegensatz  bildet  zu  ohiectum 
aggerem  eniteretur^  dafs  ebenso  quihus  plana  evenerant  den  Gegen- 
satz bildet  zu   quihus  inpugnandus  agger.     Beide  Ausdrücke  be-J 
deuten  also,   dafs  jene  Abteilung   ohne  Hindernis  vordringen 
konnte,  während  die  andere  den  Wall   zu  ersteigen  hatte;    planus] 
hat   bekanntlich  sehr  oft   die  Bedeutung:    ohne   Schwierigkeit.} 
Von   der  Formation   des  Waldes   ist  in  beiden  Ausdrücken   nicht] 
die  Eede.     Doch,  wollte  man  auch   letzteres  annehmen,  so  sind 
jener  Gebirgskette  mehrere  Querthäler,  durch  welche  heute  Strarsenj 
führen,  und  welche  einen  aequus  aditus  auch  in  diesem  Sinne  ge- 
statteten.    In  des  Ref.  Darstellung   —   so   heifst  es   weiter  —   ist] 
diesesYorgehen  durch  ein  Querthal  ausdrücklich  angenommen;' 
Verf.  behauptet  nun  aus  eigenem  Dazuthun,  wohl  um  einen 
Widerspruch    mit    der    Quelle    künstlich    zu    erzeugen: 
„Höfer  versteht   unter  jener   Operation   des  römischen  Heeres   im: 
Walde  den  Zug  desselben   über  das  Gebirge.     Er  nimmt  somit' 
keinen  Anstand,   gerade  das  Gegenteil  von  dem  anzunehmen,  was 
der   Schriftsteller    gesagt    hat.      Bei    einer    solchen    Interpretation, 
u.  s.  w."     Für  den  Ref.  —  so  fährt  H.  fort  —  ist  es  wohl  nicht' 
nötig,  über  diese  Art  von  Polemik  ein  Wort  zu  sagen,  leider  steht] 
diese    unrichtige   Wiedergabe    meiner    Ansicht    nicht    ver-J 
einzelt  da." 

Es  ist  erstaunlich,  mit  welchen  Mitteln  auch  hier  H.  operiert. 
Wo  gebe  ich  denn  zu,  dafs  von  der  gemeinten  Bewegung  (der 
Umgehungsbewegung)  auch  nur  das  Geringste  gesagt  sei?  Wie 
kann  ferner  H.  sagen,  ich  sähe  nicht,  dafs  aequo  aditu  incederet 
hier  den  Gegensatz  bildet  zu  ohjectum  aggerem  eniteretur,  dafs 
ebenso  quihus  plana  evenerant  den  Gegensatz  bildet  zu  quis 
inpugnandus  agger?  Gerade  H.  hat  diesen  Gegensatz  nicht  ver- 
standen, indem  er  von  dem  Worte  planus  eine  künstliche,  gar 
nicht  zu  rechtfertigende  Erklärung  giebt.  Er  hat  in  seinem  Lexikon 
nachgeschlagen  und  gefunden,  dafs  de  piano  vereinzelt  in  der  Be- 
deutung „ohne  Schwierigkeit"  gebraucht  wird.  Gleich  macht  er 
sich  die  Regel  zurecht:  ,,planus  hat  bekanntlich  sehr  oft  die  Be- 
deutung: ohne  Schwierigkeit".  Demnach  soll  die  Stelle:  quihus 
plana  evenerant,  facile  inrupere  heifsen:  diejenigen,  welchen  das 
„Nichtschwierige"  zugefallen  war,  drangen  leicht  ein,  Wodurch  dann 
freilich  ein  Gedanke  entsteht,  der  eines  Höfer  würdig  ist,  der  aber 
gewifs  für  einen  Tacitus  zu  nichtssagend  gewesen  wäre.  Dafs 
planus  hier  nichts  anderes  als   „eben"   bedeuten  kann,  geht  aus 
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der  Ziisammenstelliing  mit  arduus  ganz  sicher  hervor.  Man  ver- 
gleiche nur  folgende  Stellen:  sed  urhem  ardtiam  situ  opera  mo- 
lesque  firmaverant,  quis  vel  plana  satis  munirentur  (Hist.  Y,  11). 
Ebenso:  sedisse  inmensos  montes,  visa  in  arduo  quae  plana 
fuerint  (Ann.  IT,  47).  In  derselben  Weise  kommt  planus  vor 
Ann.  I,  76.  II,  6.  lY,  65.  XIY,  29.  Hist.  I,  86.  III,  19.  42.  Y,  23. 
Agr.  12.  Für  die  von  H.  gewollte  Annahme  findet  sich  bei  Ta- 
citus  kein  einziges  Beispiel.  —  Aber  auch  wenn  das  "Wort  jene 
Bedeutung  an  unserer  Stelle  haben  könnte,  heifst  denn  aequus 
auch:  „ohne  Schwierigkeit"  ?  In  betreff  des  Ausdrucks  aege<o  aditu 
incedere  vergleiche  man  Hist.  lY,  23:  pars  castrorum  in  collem 
leniter  exsurgens ^  pars  aequo  adihatur.  Ferner  Agr.  35: 
primum  agmen  in  aequo^  ceteri  per  adclive  iugum. 

H.  scheint  freilich  selbst  hinsichtlich  seiner  Übersetzung  von 
planus  ein  schlechtes  Gewissen  zu  haben.  Indessen,  recht  mufs 
er  doch  haben,  und  so  fährt  er  fort:  „so  sind  in  jener  Gebirgskette 
mehrere  Querthäler,  durch  welche  heute  Strafsen  führen,  und 
welche  einen  aequus  aditiis  auch  in  diesem  Sinne  gestatteten.  In 
des  Ref  Darstellung  ist  dieses  Yorgehen  durch  ein  Querthal  aus- 
drücklich angenommen".  Hier  ignoriert  H.  wieder,  dafs  es  sich 
nicht  um  ein  einziges  Querthal  handelt,  sondern  dafs  die  Truppen 
noch  durch  ein  zweites  Querthal  gehen  mufsten,  wenn  sie  die 
TJmgehungsbewegung  vornehmen,  d.  h.  wenn  sie  auf  die  Nordseite 
des  Gebirges  wieder  zurückgelangen  wollten.  H.  hatte  aber  in 
seinem  Buche  S.  78  ausdrücklich  die  Annahme  für  zulässig  er- 
klärt, dafs  diese  Truppen  „von  den  bewaldeten  Anhöhen  hervor- 
brechend" die  Deutschen  im  Rücken  angegriffen  hätten,  eine  Auf- 
fassung, welche  den  von  mir  erhobenen  Tadel  bereits  hinlänglich 
rechtfertigt.  Nun  sagt  freilich  H. :  „so  sind  in  jener  Gebirgskette 
mehrere  Querthäler",  und  es  mufs  diese  Bemerkung  auf  den  Leser 
den  Eindruck  machen,  als  wäre  damit  die  Schwierigkeit  gehoben. 
Man  brauchte  ja  unter  diesen  Umständen  nur  anzunehmen,  dafs 
die  Legionen  durch  eins  dieser  Querthäler  eingerückt  und  durch 
ein  anderes  wieder  hinausgerückt  seien.  Indessen  erweist  sich 
auch  diese  Hinterthür  wieder  als  nicht  ausreichend.  Gerade  gegen- 
über von  Wehrendorf  nämlich,  wohin  H.  den  Angri- 
varierwall  verlegt,  läuft  von  dem  Hauptgebirgskamme 
in  südlicher  Richtung  ein  Bergrücken  aus,  der  sog. 
Wehrendorfer  Berg.  Wollten  also  die  römischen  Truppen  die 
feindlichen  Stellungen   bei  Wehrendorf  umgehen,  so  konnte  dies 
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keineswegs  lediglich  vermittelst  der  Querthäler  auf  ebenem  Boden 
geschehen,  wie  uns  H.  glauben  machen  will,  sondern  man  mufste, 
auch  wenn  man  von  den  Steigungen  der  Thäler  selbst  absieht, 
unter  allen  Umständen  über  jenen  Berg  (den  Wehrendorfer 
Berg)  hin  übersteigen.  Es  können  also  bei  dieser  Sachlage  nie- 
mals die  Worte  des  Schriftstellers :  quod  arduum  sibi,  cetera  legatis 
permisit^  sowie  die  Worte:  qiiibus  plana  evenerant  auf  dem  von 
H.  angenommenen  Schlachtfelde  ihren  Platz  finden.  Dafs  der  „Ke- 
ferent"  sich  über  diese  Terrainverhältnisse  so  leichten  Sinnes  hin- 
wegsetzt, ist  auffallend.  Er  hätte  sie  doch  auf  jeder  Specialkarte 
leicht  erkennen  können.  Yor  allen  Dingen  aber  war  es  seine  Pflicht, 
wenn  er  ein  neues  Schlachtfeld  ausfindig  machen  wollte,  dasselbe 
auch  durch  eine  genauere  Besichtigung  an  Ort  und  Stelle  zu 
prüfen.  Das  hat  er  nicht  gethan,  und  doch  sagt  er  kühnen  Muts:^) 
„Für  den  Ref  ist  es  wohl  nicht  nötig,  über  diese  Art  von  Polemik 
ein  Wort  zu  sagen."  Ja  er  ist  von  dem  überwältigenden  Ein- 
druck, den  sein  Räsonnement  auf  den  Leser  machen  wird,  so  sehr 
überzeugt,  dafs  er  diese  Stelle  für  die  am  meisten  geeignete  hält, 
um  im  weinerlichen  Tone  sich  darüber  zu  beklagen,  dafs  ich  ihn 
bereits  in  früheren  Schriftstücken  angegriffen  hätte,  so  in  der 
Magdeburgischen  Zeitung  und  in  den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern. 
Er  sagt:  „Von  derselben  Beschaffenheit  waren  die  Widerlegungen 
und  zum  Teil  wunderlichen  Einwendungen,  welche  derselbe  Yerf. 
früher  in  einer  feuilletonistischen  Leistung  den  Lesern  der  Magdeb. 
Zeitung  zum  besten  gab,  und  die  er  selbst  jetzt  noch  S.  463 
citiert."     Dafs   die   erwähnten  Widerlegungen  von    derselben  Be- 


^)  In  seiner  neusten  Schrift  (die  Varusschlacht)  sagt  H.  S.  131  gegen  Mommsen: 
„Es  ist  leicht,  Ideen  hinzuwerfen  und  Kombinationen  auszudenken  ....  Leicht 
bei  einander  wohnen  die  Gedanken;  doch  hart  im  Räume  stofsen  sich  die  Sachen. 
Mühevoll  dagegen  ist  es,  jede  unserer  Kombinationen,  ehe  wir  sie  fiü*  eine  wis- 
senschaftliche Entdeckung  halten,  erst  im  Räume  zu  prüfen,  ob  unsere  Ideen 
auch  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprechen.  .  .  .  Auch  mir  würde  sicher- 
Hch  dasselbe  widerfahren  sein,  hätte  ich  wirklich  ....  nach  andern  ortskun- 
digen Männern  Örtlichkeiten  beschrieben Nein,   die   mühevoll  und  unter 

grofson  Opfern  erlangte  Ortsl<unde  möge  der  grofse  Mann,  der  ja  so  viele  Ruhmes- 
titel hat,  mir  nur  getrost  lassen."  Nach  dieser  feierlichen  Erklärung  kann  nicht 
mehr  daran  gezweifelt  werden,  dafs  Höfer  allerdings  sich  auch  über  die  ört- 
lichen Verhältnisse  bei  Wohrendorf  genau  informiert  hat.  Um  so  schlimmer 
wiegt  dann  seine  falsche  Behauptung,  dafs  man  bei  diesem  Orte 
eine  Umgehung  durch  das  Gebirge  auf  ebener  Erde  habe  vor- 
nehmen können. 
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schaffenheit  waren,  kann  ja  leider  nicht  geleugnet  werden.  Sie 
waren  genau  so  wissenschaftlich  gehalten,  wie  die  Ausführungen 
in  meinem  Buche.  Ja  es  sind  dieselben  zum  grofsen  Teil  wört- 
lich in  das  letztere  übergegangen.  Nur  einzelnes  ist  weggelassen, 
um  das  Werk  nicht  zu  lang  werden  zu  lassen.  Wenn  dann  H^ 
sich  darüber  wundert,  dafs  ich  jenen  Aufsatz  noch  S.  463  citiert 
habe,  so  hätte  er  doch  bedenken  sollen,  dafs  die  Kedaktion  der 
genannten  Zeitung  auf  diese  Anführung  ein  Kecht  hatte.  Selbst- 
verständlich habe  ich  auch  von  dem  dort  Vorgetragenen  nichts 
zurückzunehmen,  und  wenn  H.  den  Aufsatz  eine  feuilletonistische 
Leistung  nennt,  so  trifft  dieser  Ausdruck  noch  nicht  einmal  dem 
Orte  nach  zu,  an  dem  er  sich  gedruckt  findet.  Denn  er  steht 
nicht,  wie  man  nach  der  Höferschen  Bemerkung  glauben  sollte, 
im  Feuilleton,  sondern  in  den  Montagsblättern  der  Magdeburgischen 
Zeitung,  welche,  wie  die  Beilagen  anderer  politischen  Blätter,  ganz 
gewöhnlich  wissenschaftliche  Abhandlungen  liefern.  Übrigens  ge- 
hört eine  gewisse  Naivetät  dazu,  zu  glauben,  dafs  es  wohl  ge- 
stattet sein  soll  für  ein  Buch  in  den  Zeitungen  Keclame  zu  machen, 
wie  dies  thatsächlich  mit  der  Höferschen  Schrift  geschehen  ist 
und  auf  der  anderen  Seite  es  übelzunehmen,  wenn  die  Resultate 
dieser  Schrift  in  denselben  Blättern  einer  Prüfung  unterzogen 
werden.^)  Überhaupt  hätte  sich  der  Yerf  sagen  müssen,  dafs  man 
wohl  über  manche  Gegenstände  der  Wissenschaft,  beispielsweise 
über  Kurven  3.  Ordnung,  schreiben  kann,  ohne  dafs  die  öffent- 
lichen Blätter  Notiz  davon  nehmen,  dafs  aber  derjenige,  welcher 
über  so  wichtige  Kapitel  der  vaterländischen  Greschichte  neue  Hy- 
pothesen aufzustellen  hat  und  neue  Schlachtfelder  ausfindig  ge- 
macht zu  haben  glaubt,  den  Widerspruch  auch  in  den  Zeitungen 
hervorrufen  würde.  Auch  ich  bin  infolge  meiner  Untersuchungen 
in  den  Zeitungen  angegriffen  worden.  Ich  müfste  aber  wenig 
"Vertrauen  zu  meiner  Sache  haben,  wenn  ich  mich  darüber  beun- 
ruhigen wollte. 

Wir  kommen  zu  dem  dritten  Punkte,  dessen  Behandlung 
wiederum  recht  bezeichnend  ist.  H.  hatte  in  seiner  Schrift  die 
Meinung  aufgestellt,  dafs   die  Deutschen  in   der   zweiten  Schlacht 


^)  Der  Ausfall  gegen  mich,  der  in  dem  Ausdruck  „feuilletonistische  Leistung" 
Hegen  soll,  ist  um  so  unbegreiflicher,  als  H.  selbst  in  seiner  neusten  Publikation 
(a.  a.  0.  S.  VII)  mitteilt,  dafs  er  „in  einer  Feuilletonnotiz  der  „Post"  vom 
20.  März  1885",  also  bevor  meine  Angriffe  in  der  Magdeburgischen  Zeitung 
erschienen  waren,  den  Pi-ofessor  Mommsen  bekämpft  hat. 
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d.  J.  16  sich  ,,auf  und  hinter  dem  Walle"  aufgestellt  gehabt  hätten, 
welchen  er  nach  Wehrendorf  verlegt,  sodafs  „ihr  rechter  Flügel 
sich  an  das  Gebirge,  ihr  linker  an  die  Hunte  und  die  nördlich 
anstofsenden  Sümpfe"  lehnte.  Nachdem  jedoch  ihre  Stellung  von 
Süden  aus  umgangen  war,  wurden  sie  „von  den  Bergen  abgedrängt", 
die  Römer  „nötigten  nicht  nur  die  Verteidiger  des  Walles,  den- 
selben zu  verlassen,  sondern  drängten  auch  den  Feind  von  seinen 
Wäldern  ab  auf  die  Sümpfe  zu,  welche  er  bei  dieser  Frontände- 
rung im  Rücken  haben  mufste."  —  „Germanicus  und  die  Legaten 
reichten  sich  nun  die  Hand,  im  Rücken  die  Berge,  zur  Rechten 
den  Flufs,  welcher  von  Bohmte  an  eine  nördliche  Richtung  ein- 
hält, griffen  die  Römer  das  germanische  Heer  an,  welches  nun- 
mehr die  Sümpfe  im  Rücken  hatte  und  sich  mit  tötlicher  Yer- 
zweiflung  wehren  mufste.  So  kämpften  die  beiden  Heere  bis  zur 
Dunkelheit.  Die  Germanen  flohen  nicht."  —  „Wenn  er  (Germa- 
nicus) gehofft  hatte,  den  Feind  in  die  Sümpfe  zu  treiben,  so  war 
auch  ihm  seine  Absicht  nicht  gelungen".  —  Zu  erwähnen  ist 
noch,  dafs  nach  H.  Germanicus  am  Abend  in  der  Wahlburg  süd- 
östlich von  Yenne  ein  Lager  bezog  und  durch  die  gewonnene 
Schlacht  sich  den  Yormarsch  über  Bramsche  sicherte. 

Aus  dieser  ganzen  Darstellung,  welche  H.  auch  in  der 
„sog.  zweiten  Ausgabe"  seiner  Schrift  festgehalten  hat,  geht 
denn  doch  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dafs  H.  der  Meinung  ge- 
wesen ist,  die  Römer  hätten  nach  der  Einnahme  des  Wehren- 
doifer  Walles  infolge  „dieser  Frontänderung"  mit  dem  Gesicht 
nach  Norden,  die  Deutschen  dagegen  mit  dem  Gesicht 
nach  Süden  gekämpft.  Die  Römer  hatten,  so  sagt  er,  „im 
Rücken  die  Berge,  zur  Rechten  den  Flufs,  welcher  von  Bohmte 
an  eine  nördliche  Richtung  einhält."  —  Ich  war  demnach  voll- 
ständig im  Recht,  wenn  ich  sagte,  bei  dieser  Aufstellung  entstände 
ein  Widerspruch  mit  den  Worten  des  Tacitus,  welcher  behauptete, 
dafs  in  dem  beschriebenen  Stadium  der  Schlacht  die  Römer  nicht 
nur  die  Berge,  sondern  auch  den  Flufs  im  Rücken  (a  tergö)  gehabt 
hätten. 1)  Nun  hat  ja  allerdings  H.,  nachdem  er  aus  der  ersten  Auf- 
lage seiner  Schrift  zwei  Blätter  herausgerissen  und  hierfür  zwei  neue 
eingeklebt  hatte,  eine  „sog.  zweite  Ausgabe"  hergestellt,  in  welcher 
die  „numismatischen  Ungeheuerlichkeiten"  dos  ersten  Drucks  heraus- 


^)  Nach  der  Stellung  der  Worte  gehört  nämlich  a  tergo  auch  zu  flumen  aut 
montea^  eine  Erklärung,  welcher  übrigens  auch  H.  folgt. 
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korrigiert  waren.  Damals,  als  „diese  stillschweigend  vollzogene 
Manipulation"  vorgenommen  wurde,  machten  die  Erinnerungen 
Mommsens,  welcher  die  Barenauer  Münzfunde  im  Gegensatz  zu 
H.  nicht  durch  einen  ,,regen  Handelsverkehr",  sondern  durch  eine 
verlorene  Schlacht  erklärt  wissen  wollte,  noch  auf  ihn  Eindruck. 
Er  liefs  also  seine  erste  Ansicht  von  dem  „regen  Handelsverkehr" 
fallen  und  setzte  in  der  zweiten  „Ausgabe"  dafür  S.  86:  „Die 
Münzen  sind  als  die  Überbleibsel  jener  Schlacht  am  Angrivaren- 
walle  anzusehen,  welche  nach  Tacitus  bis  in  die  Sümpfe  (das  grofse 
Moor)  sich  ausgedehnt  hat."  Im  übrigen  behielt  er  auch  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  die  gesamte  Darstellung  von  dem  Verlauf  der 
Schlacht,  insbesondere  von  dem  Kückzuge  der  Deutschen  in  nörd- 
licher Richtung  bei. 

Diese  beiden  Hypothesen  sind  indessen  unvereinbar.  Würden 
die  bei  Yenne  und  Barenau  oder  gar  die  bei  Engter  gefundenen 
Münzen  „als  die  Überbleibsel  jener  Schlacht  am  Angrivarenwalle 
anzusehen"  sein,  so  hätten  die  Deutschen  nicht  in  nördlicher,  sondern 
vielmehr  in  westnordwestlicher  Richtung  verfolgt  sein  müssen.  Ihre 
Stellung  hätte  unter  diesen  Umständen  nicht  umgangen  sein  können, 
sondern  die  Deutschen  wären  im  Besitz  der  Strafse  nach  Barenau 
geblieben,  von  der  sie  nach  der  Höfer  sehen  Ansicht  durch  die  Um- 
gehungsbewegung der  Legionen  abgedrängt  wurden.  Auch  hätte 
das  römische  Heer  unmöglich  an  der  Stelle  der  heutigen  Wahlburg 
(südöstlich  von  Venne),  wie  H.  will,  ein  Lager  aufschlagen  können, 
wenn  die  von  Tacitus  beschriebenen  Kämpfe  soweit  gereicht  hätten, 
dafs  die  bekannten  Münzfunde  auf  dieses  Schlachtfeld  bezogen 
werden  dürften. 

Wir  sehen:  während  in  der  ersten  Ausgabe  lediglich 
von  einer  nördlichen  Rückzugslinie  der  Deutschen  die 
Rede  ist,  schleicht  sich  in  der  zweiten  Ausgabe  der 
Mommsenschen  Theorie  zugefallen  plötzlich  eine  nord- 
westliche Richtung  ein,  ohne  dafs  jedoch  die  erstere 
Richtung  fallen  gelassen  würde.  Der  Widerspruch  in  diesen 
beiden  Hypothesen  ist  in  meinem  Buche  bereits  vollständig  nach- 
gewiesen. Es  ist  daselbst  hinlänglich  gezeigt  worden,  wie  bei 
der  nordwestlichen  Richtung  die  ganze  Yorstellung  von  der  Um- 
gehungsbewegung, überhaupt  die  ganze  Ansicht  von  der  Schlacht 
am  Angrivarierwalle,  wie  sie  H.  aufgestellt  hat,  zusammenfällt. 
Gleichwohl  ignoriert  dies  H.  vollständig,  und  während 
er  Einwände  zu  widerlegen  vorgiebt,  welche  von  mir 
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gegen  die  nördliche  Rückzugslinie  vorgebracht  waren, 
thut  er  so,  als  wenn  bei  ihm  nie  von  einer  anderen  als 
einer  nordwestlichen  Richtung  die  Rede  gewesen  wäre. 
„Wenn  —  so  sagt  er  —  nach  der  Einnahme  des  Walles  das 
römische  Heer,  wie  es  natürlich  ist,  in  nordwestlicher  Richtung 
vordrang,  so  ...  .  Bei  einigem  Vordringen  hatte  er  (der  rechte 
Flügel  der  Römer)  den  Flufs  im  Rücken,  ebenso  wie  der  linke 
Flügel  das  Gebirge.  Dies  Verhältnis  ist  einfach  und  leicht  ein- 
zusehen." 

Die  Behandlung  auch  dieses  Punktes  läuft  also  wiederum 
auf  ein  Kunststück  bedenklichster  Art  hinaus.  Aber  gleichwohl 
läutet  H.  zu  seinem  Siege  mit  allen  Glocken  und  bemerkt:  „Ver- 
fasser hat  das  nicht  erkannt;  in  einer  umständlichen  und  ver- 
wirrenden DarstelluDg  will  er  beweisen,  dafs  die  Römer  den  Flufs 
nicht  im  Rücken  gehabt  haben  könnten.  Ich  glaube  doch,  dafs 
es  Schuld  des  Verf.s  ist,  wenn  er  ein  so  klares  Verhältnis  nicht 
durchschaut;  trotzdem  wird  daraus  ein  Argument  gegen  des 
Referenten  Darstellung  geschmiedet.  —  Dieses  sind  also  die  drei 
Punkte,  in  welchen  des  Ref  Darstellung  sich  in  Widerspruch  mit 
Tacitus  befinden  soll,  während  in  Wahrheit  nur  die  Mifsverständ- 
nisse  des  Verf.s  diesen  Widerspruch  erzeugen.  Dem  Leser  aber 
wird  versichert :  Diese  Darstellung  Höfers  widerspricht  fast  Wort 
für  Wort  dem  Schlachtbericht  bei  Tacitus.  Und  das  alles  zur 
„Förderung  der  Wissenschaft."  —  Dasselbe  rabulistische 
Verfahren  mit  Anwendung  ähnlicher  Ausdrücke  wiederholt  sich 
öfters."  Man  weifs  bei  allen  diesen  Auseinandersetzungen  nie, 
worüber  man  mehr  erstaunen  soll,  ob  über  die  falschen  Dar- 
stellungen unseres  Referenten  oder  über  die  Dreistigkeit,  mit  der 
sie  vorgetragen  werden. 

An  einer  anderen  Stelle  S.  542  sagt  H. :  „Die  Hauptargumente 
und  die  Totalanschauung,  aus  welcher  diese  oder  jene  Ansicht 
hervorgegangen,  wird  oft  gar  nicht  erwähnt.  Dagegen  werden 
Nebensachen  herangezogen,  welche  dann  bei  Verschweigung  der 
Hauptgründe  nicht  recht  begreiflich  erscheinen."  In  keinem  Punkte 
wird  es  H.  gelingen,  die  Wahrheit  dieser  Anschuldigung  zu  be- 
weisen. Man  möchte  daher  glauben,  dafs  der  Referent  mit  diesen 
Worten  seine  eigenen  Leistungen  habe  kritisieren  wollen. 

Wie  das  Verschweigen  wichtiger  Punkte  bei  Höfer  zu  einem 
förmlichen  System  ausgebildet  ist,  dafür  noch  einige  Beispiele. 
Ich  hatte  S.  39  meines  Buches  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Eder 
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vor  ihrer  Yereinigimg  mit  der  Fulda  dieselbe  Länge  ihres  Laufes 
und  dieselbe  Wasserfiille  wie  die  letztere  aufzuweisen  habe.  Da 
nun  die  Eder  an  sich  zu  gering  ist,  als  dafs  sie  unter  dem  bei 
Tacitus  Ann.  I,  56  genannteu  Flusse  gemeint  sein  könnte,  so  hatte 
ich  die  Vermutung  ausgesprochen,  dafs  unter  dem  flumen  Adrana 
des  Tacitus  die  vereinigte  Eder  und  Fulda  zu  verstehen  sei.  H. 
referiert  hierüber  mit  den  Worten:  „Die  einzige  im  Text  ent- 
haltene Andeutung  über  die  Ausdehuung  des  Marsches  giebt  die 
Überschreitung  der  Eder.  Yerf.  glaubt  für  diesen  Flufs  die  Fulda 
setzen  zu  müssen."  Der  Referent  verschweigt  also  nicht  nur  die 
Gründe,  welche  mich  zu  meiner  Vermutung  geführt  hatten,  sondern 
läfst  auch  noch  die  Möglichkeit  zu,  an  den  oberen  Lauf  der  Fulda 
statt  an  die  vereinigte  Eder  und  Fulda  zu  denken.^) 

S.  546  f.  tadelt  es  H.,  dafs  ich  gesagt  habe,  die  Festung  Aliso 
könne  nicht  in  die  Hände  der  Germanen  gefallen  sehi,  „weil  eine 
Zurückeroberung  nirgends  erzählt"  werde.  In  Wirklichkeit  lautet 
aber  die  Stelle  bei  mir  S.  307 :  „Da  nun  in  der  ganzen  folgenden 
Zeit  weder  von  einer  Eroberung  derselben  durch  die 
letzteren  (die  Deutschen),  noch  von  einer  Wiedereroberung  der- 
selben durch  die  Römer  die  Rede  ist,  so  ....  "  H.  verschweigt 
also  das  Wort  Eroberung,  auf  welchem  nach  dem  Zusammenhange 
der  ganzen  Stelle  der  Nachdruck  liegt. 

S.  534  will  H.  einen  Widerspruch  in  meinen  Äufserungen 
nachweisen.  Er  citiert  meine  Worte:  „Ferner  aber  schliefst  sich 
der  Wittekindsberg,  wenigstens  an  seinem  südöstlichen  Ende  gegen- 
über Hausberge,  so  nahe  an  die  Weser,  dafs  von  einer  Ebene  an 
dieser  Stelle  keine  Rede  mehr  sein  kann",  und  fährt  fort:  In  einer 
früheren  Polemik  desselben  Verf.s  hiefs  es  sogar  schlankweg:  „denn 
erstens  gab  es  dort  (in  der  Porta)  keinen  campus  Idistauiso^  sondern 
nur  einen  Engpafs  (!).  H.  K.  hat  sich  also  inzwischen  von  dem  Vor- 
handensein dieser  Ebene  überzeugt."  Ich  hatte  aber  bereits  in 
dieser  „früheren  Polemik"  S.  205a  wörtlich  gesagt:  „Indessen,  wenn 
schon  überhaupt  die  von  Höfer  für  den  campiis  Idistaviso  ange- 
nommene Fläche  etwas  eng  ausgefallen  sein  dürfte,  so  treten  am 
östlichen  Ende  des  Wiehengebirges,  an  der  sog.  Porta,  nunmehr 
die  Berge  so  hart  an   das  Flufsufer  heran,  dafs  von   einer  Ebene 


')  In  seiner  neusten  Publikation  (die  Varussclilacht)  trägt  freilich  H.  kein 
Bedenken  den  Namen  des  kleinen  EUerbaches  auf  die  viel  gröfsere  Altenau  und 
die  noch  gröfsere  Alme  zu  verpflanzen. 
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an  dieser  Stelle  uumöglich  mehr  die  Rede  sein  kann."  Ich  hatte 
mich  also  bereits  damals  in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  später,  ge- 
äuTsert.  Eine  Sinnesänderung  ist  mithin  zu  keiner  Zeit  in  mir 
vorgegangen,  und  die  Inkonsequenz  wird  erst  seitens  des  Recen- 
senten  künstlich  dadurch  hervorgerufen,  dafs  er  so  thut,  als  wenn 
der  Ausdruck  dort  sich  auf  das  ganze  von  H.  für  die  Idistaviso- 
ebene  in  Anspruch  genommene  Schlachtfeld  bezöge  und  nicht 
vielmehr  ausdrücklich  nur  auf  die  Stelle,  an  welcher  die  Berge  so 
hart  an  das  Flufsufer  herantreten,  „dafs  von  einer  Ebene  an  dieser 
Stelle  unmöglich  mehr  die  Rede  sein  kann." 

Noch  bezeichnender  ist  folgendes  Beispiel.  Ich  hatte  in 
meinem  Buche  S.  5  gesagt:  „Dafs  Tacitus  gerade  für  die  Kriegs- 
züge des  Germanicus  nicht  auf  eine  einzige  Quelle  angewiesen 
war,  sondern  dafs  ihm  eine  Reihe  von  Werken  vorgelegen  hat, 
welche  er  zu  seinem  Studium  heranzog,  wird  überdies  durch  die 
Bemerkung:  quidam  ....  tradiderunt  (Ann.  II,  17)  aufser  Frage 
gestellt,  und  bei  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  der  Geschicht- 
schreiber seine  Forschungen  betrieb,  und  bei  der  Sorgfalt,  mit 
der  er  sein  Material  sichtete,  dürfen  wir  uns  der  Überzeugung 
hingeben,  dafs  das  Thatsächliche  seiner  Darstellung  allen  Glauben 
verdient."  Die  letztere  Bemerkung  bezog  sich,  wie  aus  dem  Zusam- 
menhange hervorgeht,  nur  auf  die  Kriegszüge  des  Germanicus. 
Ich  fuhr  dann  fort :  Ob  sein  Urteil  und  die  Begründung  der 
Thatsachen  freilich  immer  das  Richtige  trifft,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Man  darf  es  wenigstens  mit  Recht  bezweifeln,  ob  es  wirk- 
lich wesentlich  die  Mifsgunst  des  Kaisers  Tiberius  gewesen  ist, 
welche  die  Abberufung  des  Germanicus  aus  Deutschland  veranlafst 
hat.  Auch  das  rhetorische  Moment  darf  bei  Tacitus  nicht  unbe- 
rücksichtigt gelassen  werden,  wie  dasselbe  denn  bei  der  eigentüm- 
lichen Bildung  des  Mannes  nur  zu  erklärlich  ist."  H.  sagt  hierzu 
S.  541:  „In  diesem  Messen  mit  verschiedenem  Mafse  liegt  entweder 
eine  Ungerechtigkeit  oder  eine  Unklarheit  des  Verf.s  vor.  Ranke 
sagt  in  seiner  vorsichtigen  und  umsichtigen  Kritik  der  Annalen 
des  Tacitus:  „Bewunderung  schliefst  doch  die  Kritik  nicht  aus. 
Ich  will  einige  Beispiele  anführen,  die,  denke  ich,  einen  jeden  über- 
zeugen werden,  dafs  man  die  Ereignisse  anders  ansehen  kann  und 
mufs  als  Tacitus  sie  darstellt",  und  besonders  ist  die  Motivierung 
der  Vorgänge  (nach  Ranke)  nicht  immer  objektiv  richtig.  Auf 
diesem  Standpunkte  —  so  fährt  H.  fort  —  (nicht  auf  demjenigen 
Stahrs,  wie  Verf.  glauben  machen  will)   steht  auch  der  Referent, 
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und  wer  diesen  Standpunkt  nicht  gelten  lassen  will,  vielleicht  aus 
einer  heiligen  Scheu  vor  dem  klassischen  Schriftsteller,  der  ver- 
ziclitet  auf  das  wichtigste  Mittel  zur  Erforschung  historischer  Wahr- 
heit, auf  die  Quellenkritik."  Diesen  Satz  hat  H.  den  Mut  auszu- 
sprechen, trotzdem  dafs  der  berühmte  Historiker  unmittelbar  vor 
der  citierten  Stelle  die  Worte  voraufschickt:  „Der  grofsen  schrift- 
stellerischen Leistung,  die  wir  vor  uns  haben,  gegenüber  sind  wir 
in  der  Notwendigkeit,  die  darin  berichteten  Thatsachen  von 
dem  Urteil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden."  Also 
gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  uns  H.  glauben  machen  will, 
hat  ßanke  behauptet.  Ebenso  wie  ich  unterscheidet  Ranke  zwischen 
dem  Thatsächlichen  und  dem  Urteil  über  die  Begeben- 
heiten. Das  erstere  läfst  er  gelten,  in  betreff  des  letzteren  ver- 
hält er  sich  skeptisch.  Während  aber  H.  sagt:  „In  diesem  Messen 
mit  verschiedenem  Mafse  liegt  entweder  eine  Ungerechtigkeit  oder 
eine  Unklarheit,  scheut  er  sich  nicht  zu  behaupten:  „auf  diesem 
Standpunkte  steht  auch  der  Referent".  Dafs  heifst  doch  den  Namen 
eines  grofsen  Mannes  sträflich  mifsbrauchen. 

Auch  der  Name  Mommsens  wird  verkehrter  Weise  angerufen. 
H.  hatte  in  seinem  Buche  S.  17  u.  a.  die  Behauptung  ausgesprochen, 
dem  Tacitus  seien  „die  geographischen  Voraussetzungen  wie  auch 
die  strategischen  Absichten  des  Feldzuges  v.  J.  16  unklar"  gewesen. 
Ich  hatte  dagegen  geltend  gemacht,  dafs  die  Widersprüche  und 
Unrichtigkeiten,  welche  H.  in  dem  Bericht  des  Tacitus  entdeckt 
zu  haben  glaubte,  auf  Mifsverständnissen  beruhten.  Mommsen 
aber  tadelt  es  (a.  a.  0.  S.  54)  an  den  Osnabrücker  Lokalforschern, 
dafs  sie  die  Barenauer  Münzen  regelmäfsig  auf  die  Kämpfe  d.  J. 
16  bezogen  hätten,  und  fährt  dann  fort:  „Aber  während  sie  über 
die  hier  (d.  h.  bei  den  Kämpfen  d.  J.  16  und  nicht,  wie  H.  meint, 
bezüglich  der  Mitteilungen  über  die  Varusschlacht)  wie  immer  un- 
klare taciteische  Erzählung  kontrovertieren  .  .  .  ."  Das  ist  denn 
doch  etwas  ganz  anderes,  als  was  H.  uns  einreden  möchte. 
Mommsen  spricht  hier  nur  von  den  Taciteischen  Erzählungen,  die 
nicht  so  klar  gehalten  seien,  dafs  sie  Kontroversen  ausschlössen, 
keineswegs  aber  meint  er,  dafs  der  Autor  sich  selbst  nicht  klar 
gewesen  sei,  sodafs  nun  Männer,  wie  H.,  das  Recht  haben  dürften, 
die  Erzählungen  auf  ihre  Weise  abzuändern.  Selbstverständlich 
gelten  denn  auch  die  Berichte  des  Tacitus  über  die  Kriegszüge 
des  Germanicus,  sowie  über  die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht  für 
Mommsen  so  gut  wie  für  jeden  anderen  Historiker  als  feststehend, 
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und  wenn  gegen  irgend  jemanden,  so  richtet  sich  doch  der  Vor- 
wurf Mommseus  gegen  H.,  der  zu  denjenigen  gehört,  welche  die 
Kämpfe  d.  J.  16  mit  den  Münzfuuden  von  Barenau  in  Verbindung 
gebracht  haben. 

H.  will  auch  einen  Widerspruch  darin  erkennen,  dafs  ich  an 
die  historische  Zuverlässigkeit  des  Tacitus  glaube  und  doch  wieder 
zugebe,  dafs  in  seinen  Ausdrücken  Übertreibungen  vorkommen, 
welche  lediglich  auf  den  rhetorischen  Effekt  berechnet  sind.  Es 
handelt  sich  hierbei  namentlich  um  den  Ausdruck:  qiiantumque 
Amisiam  et  Liipiam  amnes  inter  vastatum,  der  nach  meiner  Mei- 
nung nicht  so  wörtlich  zu  verstehen  ist,  dafs  angenommen  werden 
müfste,  es  sei  alles  Gebiet  zwischen  den  beiden  Flüssen  von  einem 
Ende  bis  zum  anderen  verwüstet  worden.  Tadelnd  bemerkt  H.  hierzu 
S.  523:  „Die  Angabe  qtiantumque  ....  wird  auf  die  Gewohnheit 
des  Schriftstellers,  „welcher  sich  mehrfach  in  rhetorischen  Hyperbeln 
gefällt",  zurückgeführt  und  entkräftet.  Keferent  ist  dagegen  der 
Ansicht  .  .  .  ."  Ganz  ähnlich  sagt  aber  Livius  I,  12,  1 :  cum  Ro- 
manus exercitus  instructus^  quod  inter  Falatinum  CapitoUnumque 
collem  campi  est,  complesset.  Auch  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
wörtlich  gemeint,  wie  daraus  hervorgeht,  dafs  die  beiderseitigen 
Heere  auf  dem  bezeichneten  Räume  sich  hin-  und  herbewegen 
konnten  derartig,  dafs  erst  die  Kömer  von  den  Sabinern  in  die 
Flucht  geschlagen  und  bis  zum  palatinischen  Hügel  verfolgt  wurden, 
dann  umgekehrt  die  Sabin  er  wieder  von  den  Römern  zurückge- 
trieben wurden,  bis  dann  endlich  auch  noch  die  Sabinerinnen  Platz 
zu  ihrem  Vorgehen  fanden.  Will  H.  es  leugnen,  dafs  Tacitus  sich 
mehrfach  Hyperbeln  gestattet,  so  mag  er  es  auch  beweisen,  dafs 
Ausdrücke,  wie:  domus  corporibus  exanimis ^  itinera  funerihus 
complebantur  (Ann.  XVI,  13)  oder:  plenum  exiliis  mare  (Hist. 
I,  2),  universa  iam  plebs  Falatimn  implehat  (Hist.  I,  32),  quan- 
tum  insularum  mari  cingitur  (Hist. II,  6),  oder:  Civilem  inmensis 
auctibus  universa  Germania  extollebat  (Hist.  IV,  28)  u.  a.  wört- 
lich zu  nehmen  sind.  Wer  nicht  mit  dergleichen  Mitteln  der 
rhetorischen  Kunst,  wie  sie  sich  ganz  gewöhnlich  bei  den  römischen 
Schriftstellern  finden,  zu  rechnen  weifs,  sollte  billigerweise  darauf 
verzichten,  Forschungen  über  diese  Fragen  anzustellen.  Das  Wunder- 
lichste ist  dabei,  dafs  H.  nicht  einmal  selbst  die  Worte:  qiiantum- 
que ....  wörtlich  fafst,  sondern  S.  526  die  freilich  falsche  Er- 
klärung giebt,  dafs  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  „um  den  oberen 
Lauf  der  Flüsse  handelt." 
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Auf  was  für  einem  kindlichen  Standpunkte  H.  überhaupt  mit 
seinen  Anschauungen  von  historischer  Quellenkritik  steht,  dafür 
ein  weiteres  Beispiel.  S.  541  sagt  er:  „An  einer  anderen  Stelle 
geht  Yerf  soweit,  den  Überläufer,  welcher  nach  Tacitus  dem 
römischen  Prinzen  die  Stellung  und  das  Vorhaben  der  Germanen 
verriet,  für  einen  Sendung  des  Armin  zu  halten.  Dergleichen  ist 
doch  Willkür  und  heifst:  unsere  eigenen  Erfindungen  an  die 
Stelle  unserer  Quellen  setzen."  —  Wir  wollen  darüber  hinweg- 
seheo,  dafs  auch  hier  der  ßef.  in  der  Wiedergabe  meiner  Vermu- 
tung das  Wort  „vielleicht"  ausgelassen  hat,  dafs  ich  also  nur  die 
Möglichkeit  angenommen  habe,  es  sei  der  Überläufer  ein  Sendling 
Armins  gewesen.  Bezeichnend  aber  ist  es,  wie  es  H.  gar  nicht 
klar  wird,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  Thatsachen,  sondern  um  eine 
subjektive  Meinung  handelt.  Denn  wenn  der  kaiserliche  Prinz 
den  Germanen  für  einen  Überläufer  wirklich  hielt,  so  erschien  er 
eben  auch  als  solcher  in  den  Quellen,  und  die  Frage,  ob  Germa- 
nicus  getäuscht  worden  sei  oder  nicht,  brauchte  weder  von  den 
Schriftstellern,  denen  Tacitus  gefolgt  ist,  noch  von  diesem  Histo- 
riker selbst  aufgeworfen  zu  werden.  Wer  aber  will  es  uns  ver- 
bieten, dies  nachträglich  zu  thun? 

Gleichwohl  ist  der  Ton  H.'s  auf  diesem  Gebiete  ein  sehr 
sicherer.  So  weifs  er  mir  auch  eine  Küge  zu  erteilen,  dafs  ich 
die  Quellen  bei  meiner  Arbeit  nicht  vollständig  benutzt  habe. 
S.  547  heifst  es:  „Nur  die  Senecastelle  fehlt  (er  meint  die  bei 
Kanke  citierte  Stelle  ep.  47  §  10),  obwohl  sie  doch  für  die  Kritik 
des  Dio  Cassius  sehr  wichtig  ist."  Dafs  dies  letztere  nicht  der 
Fall  ist,  dafs  die  „Senecastelle"  nichts  gegen  Cassius  Dio  beweist, 
ist  bereits  anderen  Orts  (S.  28)  nachgewiesen  worden.  Abgesehen 
hiervon  aber  hätte  H.  bedenken  sollen,  dafs  die  erwähnte  Mittei- 
lung des  römischen  Philosophen  nichts  mit  meiner  Aufgabe  zu 
thun  hatte.  Wie  nämlich  der  Titel  meines  Buches  deutlich  sagt, 
handelt  dasselbe  lediglich  von  den  Kriegszügen  des  Germanicus  in 
Deutschland.  Um  diese  festzulegen,  war  natürlich  auch  das 
Schlachtfeld  vom  Teutoburger  Walde  aufzusuchen.  Aber  auch 
nur  dies.  Nicht  gehörte  jedoch  zu  meiner  Aufgabe  die  Frage  nach 
den  Schicksalen  der  römischen  Kriegsgefangenen.  H.  hätte  sich 
also  auch  diesen  Vorwurf  ersparen  können,  es  sei  denn,  dafs  ihm 
daran  gelegen  war,  seinen  Lesern  die  Meinung  beizubringen,  er 
sei  in  der  Quellenkunde  mehr  als  ich  zu  Hause.  Denn  dafs  man 
von  der  „Senecastelle"   auch  durch  das  Citat  Rankes  gelegentlich 
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in  Kenntnis  gesetzt  werden  konnte,  entzog  sich,  wie  H.  vermuten 
durfte,  der  Wahrnehmung  der  meisten  Leser. 

Diesem  vollständigen  Mangel  an  Methode,  dieser  ausge- 
sprochenen Willkür  in  der  Benutzung  der  Quellen  entspricht  es  denn 
auch,  wenn  H.  die  Berichte  von  den  Kriegszügen  des  Germanicus 
auf  einen  Dichter,  Pedo  Albinovanus,  zurückführt.  Diese  Quelle 
hat  den  Vorzug,  dafs  es  nun  der  Geschichtsforscher  mit  der  Dar- 
stellung der  Verhältnisse  nicht  so  genau  zu  nehmen  braucht.  So 
heifst  es  denn  auch  S.  17  seines  Buches:  „Wenn  wir  auf  diese 
Weise  erkannt  haben,  dafs  sowohl  die  geographischen  Voraus- 
setzungen wie  auch  die  strategischen  Absichten  dieses  Feldzuges 
unserem  einzigen  Berichterstatter  unklar  sind,  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern  können,  wenn  der  Bericht  über  den  Verlauf  des 
Feldzuges  manche  Schwierigkeiten,  undeutliche  und  mifsverständ- 
liche  Angaben,  ja  scheinbare  W^idersprüche  enthält."  Gleichwohl 
fährt  H.  fort:  „Um  so  mehr  sind  wir  darauf  angewiesen,  die 
von  einem  Augenzeugen  herrührenden  Notizen  über  die  natür- 
liche Beschaffenheit  der  Schlachtfelder  auf  das  sorgfältigste 
zu  beachten,  um  auf  diesem  Wege  das  bis  jetzt  Dunkle  aufzu- 
hellen." Also  in  der  Geographie  ist  ein  Dichter  schwach,  aber 
seine  Stärke  liegt  in  der  Topographie.  Kann  es  etwas  Unver- 
ständigeres geben? 

Trotzdem  erlaubt  sich  der  Kritiker  S.  539  folgendes  Urteil 
über  meine  Arbeit:  ,,In  der  Polemik  sowohl,  wie  bei  seinen  eigenen 
Hypothesen  zeigt  es  sich  als  ein  grofser  Maugel,  dafs  Verf.  ver- 
säumt hat,  über  seinen  kritischen  Standpunkt,  über  seine  Stellung 
zur  Quelle  sich  klare  Rechenschaft  zu  geben."  Man  halte  hierueben 
die  Worte,  welche  ich  S.  15  über  meine  Stellung  zu  den  Quellen 
gesagt  habe:  „Wir  werden  ferner  dem  Grundsatze  folgen,  dafs  die 
Angaben  unserer  Schriftsteller,  insofern  nicht  ein  Widerspruch  mit 
unseren  Hauptquellen  nachgewiesen  werden  kann  oder  insofern 
sie  nicht  in  sich  selbst  eine  Unwahrscheinlichkeit  enthalten,  die 
Wahrheit  sagen,"  und  man  wird  zugestehen,  dafs  ich  keine  klarere 
Stellung  zu  den  Quellen  nehmen  konnte.  Man  kann  versucht  sein 
es  zu  tadeln,  dafs  ich  mich  nicht  im  einzelnen  über  das  Verhältnis 
der  Quellen  zu  einander  ausgesprochen  habe.  Ich  habe  dies  ab- 
sichtlich unterlassen.  Nach  meiner  Meinung  lagen  unseren  Gewährs- 
männern über  die  Kriegszüge  der  Römer  in  Deutschland  unter 
den  ersten  Kaisern  so  ausführliche  und  sicher  gleichzeitige  Berichte 
vor,   dafs  wir  keine  Ursache  haben  anzunehmen,   es  seien  in  die- 
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selben  Legenden  eingedrungen.  Widersprüche  der  Quellen  unter 
einander  sind  deswegen  auch  nur  scheinbar  oder  in  nebensächlichen 
Dingen  vorhanden,  und  wir  sind  in  der  Lage,  unbedenklich  die 
Mitteilungen  des  einen  Schriftstellers  zur  Ergänzung  des  anderen 
heranzuziehen.  Hätte  ich  mich  deswegen  in  eine  allgemeine  Er- 
örterung über  das  Verhältnis  des  Florus  zu  Yelleius  oder  Dio  ein- 
gelassen, so  würde  dies  für  die  Frage,  welchen  Yerlauf  die  Feld- 
züge gehabt  haben,  von  keinem  Nutzen  gewesen  sein.  Denn  wenn 
ich  nachzuweisen  gesucht  hätte,  dafs  a  zuverlässiger  wie  h  sei,  so 
würde  immer  noch  nicht  der  Bericht  des  h  zu  verwerfen  sein,  falls 
er  mit  a  in  keinem  Widerspruch  steht.  Im  Gregenteil  mufste  ich 
fürchten,  dafs  bei  einer  solchen  Untersuchung  die  Frage,  auf  die  es 
mir  wesentlich  ankam,  beeinträchtigt  worden  wäre.  Denn  hätte  ich 
nachgewiesen,  dafs  a  glaubwürdiger  wie  h  sei,  so  würde  Herr  H. 
und  seine  Mitkämpfer  behauptet  haben,  ich  sei  im  Unrecht,  h  sei 
zuverlässiger  wie  «;  da  also  die  Grundlage,  auf  der  ich  mein 
Gebäude  errichtet,  falsch  sei,  so  falle  damit  das  letztere  zusammen 
u.  s.  w. 

Dem  gegenüber  war  ich  in  der  angenehmen  Lage,  sämtliche 
vorliegenden  Berichte,  soweit  sie  die  Kriegszüge  des  Germanicus 
und  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  betreffen,  für  zuverlässig 
halten  zu  können.  Nur  in  einem  untergeordneten  Punkte  mufste 
ich  dem  Dio  gegen  Yelleius  Kecht  geben.  Kann  es  denn  eine 
gesichertere  und  gesundere  Basis  geben,  als  die  von  mir  ange- 
nommene? Man  beweise  mir,  dafs  diese  Grundlage  falsch  sei,  oder 
man  beweise  mir,  dafs  ich  sie  irgendwo  verlassen  habe.  Nicht  aber 
spreche  man,  ohne  auch  nur  in  einem  einzigen  Punkte  die  Be- 
hauptung erweisen  zu  können,  von  einer  unklaren  Stellung,  die 
ich  zu  den  Quellen  haben  soll. 

Ein  anderer  Widerspruch  soll  nach  H.  in  folgendem  bestehen. 
S.  487  hatte  ich  geltend  gemacht,  die  Errichtung  des  Denkmals 
nach  der  Idistavisoschlacht  i.  J.  16  sei  kein  Beweis  dafür,  dafs 
I  nach  dieser  das  römische  Heer  umgekehrt  sei,  weil  auch  nach  der 
zweiten  Schlacht  ein  solches  Siegeszeichen  errichtet  worden  sei. 
S.  i^02  hatte  ich  dagegen  gesagt,  der  bei  Ptolemaeos  als  Tgonuta 
/tooncov  bezeichnete  Ort  werde  nach  den  Trophäen  benannt  worden 
sein,  welche  Drusus  vermutlich  an  einer  Stelle  errichtet  habe, 
welche  den  entferntesten  Punkt  bezeichne,  bis  zu  welchem  er  auf 
seinem  damaligen  Feldzuge  vorrückte,  ganz  wie  es  i.  J.  16  sein  Sohn 
Germanicus  machte,  ehe  er  seinen  Rückzug  antrat.     Also  zweierlei 
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Ursachen,  so  hatte  ich  behauptet,  könnten  der  Errichtung  von 
Trophäen  zu  gründe  liegen,  entweder  ein  gewonnener  Sieg,  oder 
die  Umkehr  eines  im  feindlichen  Lande  vorrückenden  Heeres.  Nun 
hatte  ich  die  Herstellung  der  Tgonaia  zIqovgov  ausdrücklich  auf 
die  Expedition  d.  J.  11  v.  Chr.  bezogen.  Auf  diesem  Feldzuge 
kam  es  aber  an  der  Weser  zu  keiner  Schlacht,  sondern  erst  auf  dem 
Kückzuge.  Der  Ort  Tqoti.  Jq.  sei  aber,  so  hatte  ich  gesagt,  nach 
der  Karte  des  Ptolemaeos  an  den  Ufern  der  Weser  selbst  anzu- 
nehmen. Wenn  es  unter  diesen  Umständen  ausgeschlossen  ist, 
die  Tqott.  z/o.  als  ein  Siegeszeichen,  welches  zur  Erinnerung  an 
eine  gewonnene  Schlacht  errichtet  sein  könnte,  sich  zu  denken,  so 
bleibt  doch  nur  die  Möglichkeit  übrig,  die  erwähnten  Trophäen  in 
dem  anderen  noch  zulässigen  Sinne  zu  deuten,  und  es  gehört  eine 
konfuse  Denkweise  dazu,  an  diesen  Fall  S.  536  die  Bemerkung  zu 
knüpfen:  „Wie  ein  und  derselbe  Autor  dieselbe  Ansicht  einmal 
für  richtig  und  das  andere  Mal  für  falsch  erklären  kann,  ist  mir 
nicht  verständlich.^' 

Einen  weiteren  Widerspruch  findet  H.  zwischen  zwei  Äufse- 
rungen  auf  S.  549  und  491.  Ich  war  nämlich  in  meinem  Urteil 
über  die  Schlacht  am  Angrivarierwalle  zu  dem  Ergebnis  gekommen, 
dafs  dieselbe  keine  Entscheidung  herbeigeführt  habe.  Es  sei  dem 
Germanicus  nicht  gelungen,  das  gesamte  Schlachtfeld  zu  gewinnen. 
Da  nun  auch  eine  Erneuerung  des  Kampfes  voraussichtlich  dasselbe 
Resultat  gehabt  haben  würde,  der  Sommer  aber  bereits  weiter  vor- 
geschritten war,  so  habe  Germanicus  sich  veranlafst  gesehen  den 
Rückzug  anzutreten.  Ich  fuhr  dann  fort:  „Dafs  die  Erwägung, 
der  Sommer  sei  bereits  vorgeschritten  gewesen,  in  den  officiellen 
Berichten  eine  Hauptrolle  spielte  und  darum  als  der  eigentliche 
Beweggrund  für  den  Rückzug  des  Germanicus  auch  in  unserer 
Quelle  ersclieint,  ist  wohl  begreiflich."  Nun  hatte  H.  in  seiner 
Schrift  die  Behauptung  aufgestellt,  Gorinanicus  habe  nach  der 
Schlacht  von  Idistaviso  bereits  auf  den  Heimweg  sich  begeben. 
Ich  hatte  hiergegen  u.  a.  S.  4U0  f.  geltend  gemacht,  Tacitus  sei 
der  entgegengesetzten  Ansicht  gewesen.  Er  habe  durch  die  Be- 
gründung: aestate  iam  adulta  ausdrücklich  sagen  wollen,  dafs 
Germanicus  erst  nach  der  zweiten  Schlacht  zurückgegangen  sei. 
Wer  also  behaupte,  dafs  dieser  Rückzug  bereits  früher  angetreten 
sei,  der  setze  sich  mit  dem  Bericht  des  Tacitus  in  Widerspruch. 
Man  beachte  auch  liier:  Erstens  kam  es  mir  S.  491  nur  darauf 
an   zu   konstatieren,    dafs   Tacitus    den   Germanicus   seinen 
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Rückzug  erst  nach  der  zweiten  Schlacht  antreten  lasse, 
zweitens  aber  habe  ich  an  dieser  Stelle  gar  kein  Urteil  darüber 
ausgesprochen,  ob  die  Motivierung  aestate  iam  adulta  an  sich 
richtig  sei  oder  nicht.  Ich  hatte  ausdrücklich  meine  Sätze  ein- 
geleitet durch  die  Worte:  „Tacitus  will  also  sagen  .  .  .  .",  „so 
will  offenbar  Tacitus  sagen,  dafs  Germanicus  erst  damals  und 
nicht  schon  nach  der  Schlacht  von  Idistaviso  seinen  Rückzug  an- 
getreten hat  und  dafs  er  eben  durch  die  vorgerückte  Jahreszeit 
sich  zu  diesem  Entschlufs  bestimmen  liefs."  Erst  durch  Weglassung 
der  einleitenden  Worte:  „so  will  offenbar  Tacitus  sagen"  wird  seitens 
des  Referenten  dem  Leser  der  Gedanke  beigebracht,  ich  habe  an 
dieser  Stelle  selbst  die  vorgerückte  Jahreszeit  „als  den  eigentlichen 
Beweggrund  für  den  Rückzug  des  Germanicus  hingestellt."  Diese 
Weglassung  war  aber  nötig,  um  künstlich  erst  einen  Widerspruch 
in  meinen  Äufserungen  zu  erzeugen  und  dann  S.  540  das  Yerdikt 
daran  knüpfen  zu  können:  „So  widerspruchsvolle  Äufserungen 
lassen  eine  klare  Stellung  zur  Quelle  vermissen,  erwecken  viel- 
mehr den  Schein,  als  wechsele  der  Verf.  seine  Stellung  je  nach 
Bedürfnis." 

In  ähnlicher  Weise  wird  S.  542  ein  Citat  von  mir  benutzt, 
um  einen  verkehrten  Eindruck  bei  dem  Leser  hervorzurufen.  Unser 
Kritiker  sagt  daselbst:  „Eine  häufige  Beweisführung  ist  die,  dafs 
eine  Ansicht  verworfen  wird,  weil  sie  nicht  mit  dieser  oder  jener 
vom  Yerf.  aufgestellten  Vermutung  sich  vereinigen  läfst.  Ein 
Beispiel  für  viele.  S.  316  heifst  es:  „Würde  das  Kastell  Aliso  bei 
Elsen  oder  Neuhaus  gelegen  haben,  so  würde  man  sich  auch 
wundern  müssen,  warum  Drusus  auf  seinem  Zuge  i.  J.  11  gerade 
dort  die  Befestigung  angelegt  habe.  Denn  wenn  dieser  Feldherr, 
wie  wir  als  wahrscheinlich  nachgewiesen  haben,  den  Heiweg  über 
Soest  und  Paderborn  nach  Höxter  für  seinen  Kriegszug  wählte 
und,  wie  wir  vermuten  müssen,  denselben  Weg  auf  seinem  Rück- 
zuge benutzte,  so  hätte  er  ja  einen  Punkt  für  die  Anlage  des 
Kastells  gewählt,  welcher  gar  nicht  auf  seinem  Wege  lag  und,  was 
noch  wichtiger  ist,  welcher  gar  nicht  dazu  geeignet  war,  eine  Heer- 
strafse  zu  beherrschen.  Wir  werden  also  auch  von  Elsen  ab- 
zusehen haben."  Hier  verschweigt  H.,  dafs  ich  gegen  die  Yer- 
legung  Alisos  an  die  obere  Lippe  und  insbesondere  an  die  Stelle 
I  des  heutigen  Elsen  vorher  eine  Reihe  von  positiven  Gründen 
\  geltend  gemacht  hatte,  und  dafs  ich  selbstverständlich  auch  in 
Rücksicht  auf  diese  und  nicht  lediglich  in  Rücksicht  auf  den  zu- 


104  6.  Kapitel. 

letzt  geltend   gemachten  Grund  die  Schlufsbemerkung  that:   „Wir 
werden  also  auch  von  Elsen  abzusehen  haben."  i) 

Wenn  übrigens  in  der  wissenschaftlichen  und  insbesondere 
in  der  historischen  Forschung,  bei  der  es  sich  in  vielen,  um  nicht 
zu  sagen  in  den  meisten  Fällen  immer  nur  um  die  Feststellung 
der  Wahrscheinlichkeit  handeln  kann,  eine  vorgetragene  Vermutung 
oder  Wahrscheinlichkeit  nicht  abermals  für  eine  neue  Yermutung 
als  Stütze  dienen  darf,  so  wird  das  Grebiet  der  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  in  bedenklicher  Weise  eingeengt.  Selbst  die  exakte 
Wissenschaft  verdankt  der  Yermutung  einen  grofsen  Teil  ihrer 
Fortschritte,  die  historische  Wissenschaft  kann  sie  auf  keine  Weise 
entbehren.  Wie  wenig  H.  selbst  den  von  ihm  aufgestellten  Grund- 
satz befolgt,  davon  einige  Beispiele.  Die  Verlegung  des  Angri- 
varierwalles  in  die  Gegend  von  Wehrendorf  beruht  bei  H.  auf  der 


^)  Der  vorliegende  Fall  könnte  als  ein  Beispiel  für  die  Richtigkeit  des  Vor- 
wurfs angesehen  werden,  welchen  F.  Abraham  (Mitteilungen  a.  d.  histor. 
Litteratur.  XVI.  1888.  S.  294)  gegen  meine  Beweisführung  geltend  macht.  Er 
sagt,  ich  häufte  für  meine  Annahme  die  Beweise,  ,,uneingedenk  des  alten  Satzes, 
dafs  eine  ganze  Reihe  von  halben  Beweisen  niemals  einen  ganzen  ersetzen  kann, 
und  dafs,  wenn  man  einen  ganzen  hat,  die  halben  hinzuzufügen  mehr  schädlich 
als  nützlich  ist."  Diese  letztere  Regel  gilt  unbedingt  für  jeden,  dem  es  darauf 
ankommt,  zu  gewinnen,  wie  z.  B.  für  den  Parlamentsredner  oder  Rechtsanwalt, 
überhaupt  für  jeden,  dem  es  auf  den  Erfolg  seiner  Thätigkeit  ankommt.  Für 
die  Wissenschaft  giebt  es  aber  andere  Gesetze.  Hier  handelt  es  sich  nui"  daiTun, 
die  Wahrheit  zu  vertreten,  und  da  haben  wir  die  Pflicht,  auch  diejenigen 
Gründe  vorzutragen,  welche  unter  Umständen  nicht  einwandfrei  sein  mögen, 
welclie  aber  im  Verein  mit  anderen  wohl  zur  Klarstellung  des  richtigen  Ver- 
hältnisses bciti'agen  können.  Ob  dadurch  beim  Leser  der  Effekt  verstärkt  oder 
beeinträchtigt  wird,  mufs  dem  Autor  ganz  gleichgültig  sein.  Er  hat  ja  nur  seiner 
eigenen  Erkenntnis  Ausdruck  zu  geben  ganz  unbeschadet  um  die  Frage,  ob  er 
\iele  oder  wenige  Anhänger  findet.  —  tj brigens  ist  die  Entscheidung  über  die 
Frage,  was  halbe  und  vvas  ganze  Beweise  sind,  iiäufig  recht  schwierig.  Die 
vielen  Recensionen  meines  Buches,  die  si(;h  in  dem  Uiteil  hierüber  fast  alle 
widerspi-cchon,  beweisen  das.  So  behauptet  z.  B.  G.  llelmreich  in  dem  Bursian- 
schen  Jahresbericht  v.  J.  1888:  Das,  was  icli  gegen  die  Ansicht  von  der  Schlacht 
im  Teutofjiu'ger  Walde  bei  Detmold  vorge))i'a(;lit  habe,  sei  „wenig  zutreffend," 
wie  Ilöfer  nachgewiesen  habe.  Abraham  dagegen  sagt  nach  dem  Sitzungs-Boricht 
der  histoiischon  Gesellschaft  zu  Berlin  v.  J.  1887  Nr.  4  in  Übereinstimmung 
mit  seinei"  eben  crvvähntori  Rocension,  i(;h  Jiüttc  die  „IJniuöglichkoit  nachgewiesen, 
das  Varianischo  Schlaclitfeld  in  die  (Jcgend  von  Bociium  oder  Detmold  zu  legen." 
Umgekehrt  meint  der  eben  genannte  Recensont,  es  sei  „unmöglich",  die  pviites 
louf/i  in  die  Gegend  dos  Dümmers  zu  voi'logcn.  wähi'ciid  aiuk'ro  Kritiker  den 
Nachweis,  dafs  dies  in  der  That  gescb'jhon  mufs,  l'iir  unzweifelhaft  richtig  halten» 
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Yermutung,  dafs  daselbst  die  Angrivariergrenze  gewesen  sei. 
Ebenso  die  Annahme,  dafs  Germanicus  i.  J.  15  bis  in  die  Nähe 
der  Lippeqnelle  vorgedrungen  sei,  hat  zur  Voraussetzung  die 
Yermutung,  dafs  auch  der  Gau  Grainga  noch  brukterisch  gewesen 
sei.  Die  Annahme,  dafs  Germanicus  i.  J.  16  nach  der  Schlacht 
Yon  Idistaviso  sofort  den  ßückzug  angetreten  habe,  ist  nicht 
möglich  ohne  die  Yermutung,  dafs  diese  Schlacht  auf  dem  linken 
Ufer  der  Weser  vorgefallen  sei.  Das  von  H.  vermutete  Schlacht- 
feld am  Angrivarierwalle  ist  wieder  nicht  möglich  ohne  die  letzt- 
genannte Yermutung,  welche  ihrerseits  wieder  auf  einer  anderen 
Yermutung  beruht.  Man  lese  nur  die  Schrift  Höfers  durch,  um 
sich  zu  überzeugen,  dafs  dieselbe  aus  lauter  Willkürlichkeiten 
zusammengesetzt  ist,  aus  lauter  Yermutungen,  welche  wiederum 
nur  erklärlich  sind  durch  die  falsche  Yermutung,  dafs  Tacitus 
seine  Mitteilungen  einem  Dichter  entnommen  habe. 

H.  fährt  S.  543  fort:  „Ein  anderer  häufig  vorkommender  Be- 
weis lautet:  Dies  kann  der  Feldherr  nicht  gethan,  dies  nicht 
unterlassen  haben,  er  würde  ja  sonst  einen  Fehler  begangen  haben. 
Man  darf  fragen  —  so  fährt  er  fort  — :  wie  will  jemand  im  19. 
Jahrhundert  sicher  beurteilen,  aus  welchen  Yerhältnissen  für 
Armin  oder  Germanicus  oder  Caecina  die  Nötigung  entsprang, 
hier  sich  aufzustellen  und  nicht  dort?  Diesen  Berg,  jenen  Pafs 
unbesetzt  zu  lassen  u.  s.  av.?  Wie  viele  Handlungen  werden  erst 
zu  Fehlern  durch  die  später  eintretenden  Ereignisse!  Mit  der- 
selben Beweisführung  könnte  man  die  Vorgänge  der  Schlacht  bei 
Kollin  oder  des  Überfalls  bei  Hochkirch  für  unhistorisch  erklären, 
denn  Friedrich  d.  Gr.  würde  bei  der  vorausgesetzten  Handlungs- 
weise einen  Fehler  begangen  haben."  Auch  hier  stellt  H.  wieder 
einen  Grundsatz  auf,  welcher  aller  Wissenschaft  ins  Gesicht  schlägt. 
Selbstverständlich  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dafs  in  der  Kriegs- 
geschichte auch  Fehler  vorgekommen  sind.  Wo  diese  Thatsachen 
feststehen,  da  hat  die  Geschichtsforschung  natürlich  nichts  hin- 
zuzusetzen. Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  durch  Yermutungen,  durch  Kombinationen  erst  heraus- 
zurechnen, welche  Kichtung  die  Heere  eingeschlagen  haben  werden, 
welchen  Verlauf  die  kriegerischen  Ereignisse  gehabt  haben  werden. 
Wer  da  den  Grundsatz  aufstellt:  Weil  Friedrich  der  Grofse  bei 
Hochkirch  eine  falsche  Position  gewählt  habe,  so  dürfen  wir  einen 
gleichen  Fehler  auch  dem  Germanicus  unterschieben,  wer  da  an- 
nimmt, dafs  der  Feldherr,  wenn   ihm  ein  gerader  Weg  zur  Ver- 
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fügung  stand,  einen  Umweg  gewählt  habe  u.  s.  w.,  der  bringt  die 
ganze  Forschung  in  Yerwirrung.  Dann  herrscht  nicht  mehr  die 
Berechnung,  sondern  der  Zufall  und  die  Willkür.  Dafs  die  Höfer- 
schen  Hypothesen  diesen  Stempel  des  Zufalls  an  sich  tragen,  war 
ja  längst  unschwer  einzusehen.  Es  ist  aber  doch  von  Interesse, 
dafs  der  Urheber  derselben  sich  über  die  Anschauung,  die  ihn 
bei  diesen  "Willkürlichkeiten  geleitet  hat,  selbst  so  offen  aus- 
spricht. 

Wie  wenig  H.  durch  die  Berufung  auf  die  Schlacht  von  Olden- 
dorf  i.  J.  1633  etwas  bewiesen  hat,  haben  wir  bereits  gezeigt.  In 
betreff  des  von  H.  ausgesuchten  Schlachtfeldes  am  Angrivarier- 
walle  hatte  ich  eingewandt,  die  Stellung  der  Deutschen  sei  sehr 
leicht  zu  umgehen  gewesen.  H.  führt  gegen  diese  Bemerkung 
die  Autorität  eines  „militärischen  Fachmanns"  ins  Feld,  der  ihm 
geschrieben  haben  soll:  „Heut  zu  Tage  würde  es  nicht  unbedenk- 
lich sein,  bei  der  zweiten  Schlacht  diese  Umgehungskolonne  auf 
der  andern  Seite  des  Gebirges  marschieren  zu  lassen ;  das  Manöver 
hätte  wohl  nur  dann  Erfolg,  wenn  der  Feind  davon  nichts  merkt 
und  dadurch  überrascht  wird,  sonst  würde  man  den  Weg  in  das 
Gebirgsthal  doch  wohl  verlegen  können."  H.  fährt  fort:  „Welchem 
Urteil  wird  man  nun  Eecht  geben?"  Und  doch  hätte  er  sich 
selbst  sagen  müssen,  dafs  diese  Frage  ganz  überflüssig  war,  weil 
ein  Gegensatz  in  dem  beiderseitigen  Urteil  gar  nicht  vorhanden 
ist.  Denn  selbstverständlich  konnte  meine  Äufserung  nichts  anderes, 
als  die  Höfersche  Hypothese  zur  Voraussetzung  haben,  nach  welcher 
es  die  Deutschen  wirklich  unterlassen  hatten,  die  Waldschluchten 
zu  besetzen. 

Bei  alle  dem  liebt  es  H.,  seinen  Ausführungen  einen  gelehrten 
Anstrich  zu  geben.  Welcher  Art  diese  Gelehrsamkeit  beschaffen 
ist,  davon  ein  Beispiel.  Ich  liatte  angenommen,  dafs  dem  Namen 
Teutohtirffiensis  ein  Thiutohurg  zu  gründe  liege,  und  hatte  das 
letztere  Wort  im  Sinne  eines  Dütegebirges  erklärt.  H.  sagt:  „Mit 
Unrecht,  denn  das  deutsche  Appellativ  herg  ist  von  den  Römern 
bei  Wiedergabe  der  Namen  stets  übersetzt  worden,  vgl.  Hercynius 
saltus^  mons  Taunus^  silva  Caesia,  mons  Älmoba,  inons  Saevo 
u.  s.  w.;  läge  weiter  nichts  vor  als  ein  Düteberg,  so  würde  die  latei- 
nische Benennung  wahrscheinlich  Deidiiis  salhts  oder  7nons  Deuto 
lauten."  Dom  ist  jedoch  nicht  so.  Violmehr  haben  die  Römer 
dem  Gebirgsnamon  das  Appollativum  mons^  silva  oder  saltus  ganz 
gewöhnlich  auch  dann  hinzugefügt,  wenn  dieser  Gebirgsname  bereits 


.  I 


Die  Höfersche  Kritik.  107 

die  Bezeichnung  als  Gebirge  enthielt.  So  heifst  es  regelmäfsig 
Tyrenaei  montes,  Ärduenna  silva.  saltus  Argtienna^  Hercynia  Silva, 
Bacenis  silva  u.  s.  w.,  trotzdem  dafs  sich  in  allen  diesen  Namen 
teils  sicher,  teils  wahrscheinlich  der  Begriff  Berg  bereits  befindet. 
Diese  Sitte  war  so  eingebürgert,  dafs  sogar  deutsche  Schriftsteller, 
wenn  sie  sich  des  Lateinischen  bedienten,  später  ebenso  verfuhren. 
So  heifst  es  in  den  Annales  Lauriss.  a.  791 :  in  monte  Cumeoberg. 
Ebenso  kormnt  wiederholt  vor  silva  Osning  u.  s.  w.  Dem  ent- 
spricht es  denn  auch,  wenn  Ptolemaeos  sich  der  Bezeichnung  to 
\4(j'AißovQyiov  oQog  bedient,  ein  Ausdruck,  welcher  selbstverständlich 
nichts  w^eiter  als  eine  Übersetzung  von  Äscihurgius  saltus  ist.  Die 
von  H.  aufgestellte  Regel  gehört  also,  wie  das  übrige,  trotz  ihres 
gelehrten  Anstrichs  in  das  Reich  der  Erfindungen. 

Eine  eigentümliche  Probe  von  Scharfsinn  liefert  H.,  indem  er 
behauptet,  der  alte  Name  des  Flusses  Düte,  für  den  ich  die  Form 
Ihiuto  gesetzt  habe,  hätte  nicht  so  lauten  können,  wie  ich  ange- 
nommen, weil  der  T-Laut  in  der  niederdeutschen  Sprache  nicht 
hätte  verändert  werden  dürfen.  „Läge  weiter  nichts  vor  als  ein 
Düteberg,  sagt  er,  so  würde  die  lateinische  Benennung  wahrschein- 
lich Deutius  saltus  oder  Prions  Deiito  lauten.''  H.  hält  also,  indem 
er  für  das  von  mir  angenommene  Thiuto  die  Form  Deuto  setzt, 
diesen  Namen  das  eine  Mal  für  den  des  Flusses,  der  Düte,  das 
andere  Mal  aber  setzt  er,  indem  er  Düteberg  =  tnons  Deuto  an- 
nimmt, ohne  weiteres  dieselbe  Form  für  den  Namen  des  Berges. 
So  sehr  verwirren  sich  bei  ihm  die  Begriffe. 

Auch  über  Ausgrabungen  und  Funde,  welche  in  Deutschland 
gemacht  werden,  ist  H.  natürlich  gut  unterrichtet.  So  weifs  er 
auch,  dafs  „dergl.  zugerichtete  Steine'',  wie  sie  im  Öhmer  Bruche 
aufgefunden  sind  und  welche  nach  ihrer  Form  nichts  anderes  als 
römische  Schleudersteine  sein  können,  „öfter  in  Gräbern  aus  der 
Steinzeit,  zuweilen  in  der  Hand  eines  Skeletts",  wiederkehren.  Dafs 
die  erwähnten  Gegenstände,  Avie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe, 
in  einem  Sumpfe  liegend  angetroffen  wurden,  ist  für  ihn  kein 
Hindernis,  dieselben  als  Gräberfunde  zu  erklären.  Das  geht  jedoch 
nicht  an.  Nach  Tacit.  Germ.  12  warfen  wohl  die  alten  Deutschen 
die  ignavi^  imhelles  und  corpore  infames  in  die  Sümpfe.  Dafs 
man  aber  dasselbe  mit  den  Leichen  derer,  welche  man  ehren  wollte 
und  denen  man  Liebesgaben  mitgab,  gethan  habe,  wer  kann  so 
etwas  für  möglich  halten!  Übrigens  sei  noch  bemerkt,  dafs  die 
im    Öhmer   Holze    gefundenen    Steine    schon    ihrer    Form    nach 
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mit  den  von  H.  erwähnten  „Apfelsteinen"  nichts  zu  thim  haben 
können.i) 

Mit  einem  Urteil  oder  einer  wissenschaftlichen  Belehrung  ist 
H.  überhaupt  sehr  rasch  bei  der  Hand.  Ohne  dafs  der  Zusammen- 
hang dazu  aufforderte,  lediglich,  um  zu  beweisen,  dafs  er  auch  die 
neusten  Berichte  über  gemachte  Funde  verfolge,  läfst  H.  S.  527 
die  Bemerkung  einfliefsen:  „und  erst  in  diesem  Frühjahr  (1887) 
ist  ein  ganzes  Eömerlager  bei  Wesel  entdeckt."  R.  Pick  schreibt 
dazu  bereits  im  Angiisthefte  des  Korrespondenzblattes  der  West- 
deutschen Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst:  „Die  Wd.  Korr.  Yl,  101 
nach  der  Westf.  Yolkszeitung  über  ein  Römerlager  bei  Wesel  ge- 
brachte Notiz  ist  ein  einfältiger  Aprilscherz  der  genannten  Zeitung." 
Gleichwohl  redet  H.  im  Tone  der  Überlegenheit:  „Solche  Steine 
ohne  weiteres  für  den  Nachlafs  eines  römischen  Schleuderkarrens 
anzusehen  .  .  .  .,  ist  mit  der  Yorsicht,  die  ein  Forscher  anwenden 
mufs,  nicht  vereinbar." 

Aber  H.  will  nicht  nur  Altertumsforscher,  sondern  auch  ge- 
lehrter Philologe  sein.  Er  nimmt  es  daher  sehr  übel,  wenn  jemand 
ihm,  wie  er  sagt,  Fehler  anstreicht.  „Kurz,  in  diesen  Teilen,  so 
sagt  er  S.  547,  waltet  ganz  besonders  ein  zurechtweisender  Ton, 
welcher  unangenehm  berühren  würde,  selbst  wenn  sich  eine  an- 
erkannte Autorität  so  vernehmen  liefse."  Worin  dieser  zurecht- 
weisende Ton  bestehen  soll,  verschweigt  uns  der  Kritiker.  Er 
würde  es  uns  auch  nicht  sagen  können,  wenn  er  wollte.  Ich  habe 
in  keinem  Punkte  die  Linie  der  guten  Sitte  überschritten.  Andere 
Kritiker  sind  mit  Herrn  H.  ganz  anders  umgegangen.  Dafs  ich 
aber  in  allen  denjenigen  Fällen,   wo  die  falsche  Übersetzung  oder 


*)  Von  den  Steinen  im  Öhmer  Holze  sind  neuerdings  noch  einige  gefunden. 
Drei  derselben  habe  ich  von  Herrn  Schiüzo-Berge  in  Leose  zum  Geschenk  er- 
halten. Zwei  weitere,  welche  derselben  Fundstätte  angehöiien,  hat  Herr  Tewes 
für  das  Provinzialrauseum  zu  Hannover  ei^worben.  Dazu  kommt  noch  einer, 
welcher  bereits  in  dem  Kataloge  d(;sselben  Museums  als  zwischen  Nienburg  und 
I^ccum  gefunden  verzeichn(;t  worden  war.  Soweit  mir  bekannt  geworden  ist, 
haben  alle  kompetenten  Beurtcjilor,  welche  Gelegenheit  hatten  die  Steine 
nachträglich  zu  besichtigen,  dieselben  als  Schleudersteine  anerkannt.  H.  hat  sie 
gai-  nicht  gesehen,  kann  also  gar  nicht  darüber  uiieilen.  Dennoch  sagt  er  S.  539: 
„Solche  Steine  ohne  weiteres  für  den  Nacblafs  eines  römischcüi  Schleuderkarrens 
anzusehen  und  sie  für  die  Schlacht  am  Angiivaren walle  zu  fruktiücieren,  ist  mit 
der  Vorsicht,  die  ein  Forscher  anwenden  mufs,  nicht  vereinbar."  Ich  glaube, 
dafs  es  im  Geg(3ntoil  wicdei-iim  ein  Zeichen  der  Unvorsichtigkeit  unseres  Recen- 
senten  ist,  eine  solche  Änfserung  zu  thun. 
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Auslegung  H.'s  zu  einer  verkehrten  Hypothese  geführt  hat,  dies 
nicht  unerwähnt  hissen  konnte,  liegt  doch  auf  der  Hand.^)  Doch 
hören  wir,  mit  welchem  philologischen  Rüstzeug  H.  gegen  mich  zu 
Felde  zieht. 

Ann.  II,  20:  astusque  hostium  ipsis  in  perniciem  vertebat  hatte 
ich  übersetzt:  „und  die  Kriegslist  schlug  den  Feinden  zu  ihrem 
eigenen  Verderben  aus."  H.  hält  astiis  für  einen  acc.  pl.  und 
vertere  an  dieser  Stelle  für  ein  vcrbum  transit.  Er  übersetzt:  „er 
liefs  die  List  der  Feinde  zu  ihrem  Verderben  ausschlagen"  und 
baut  auf  diese  Übersetzung  die  Hypothese,  nach  welcher  Germa- 
nicus  die  Absicht  gehabt  haben  soll,  die  Stellung  der  Feinde  zu 
umgehen.  Wir  sehen  also :  die  Frage,  ob  vertere  hier  transitivisch 
oder  intransitivisch  gebraucht  ist,  spielt  in  der  Höferschen  Beweis- 
führung eine  nicht  unwesentliche  Kolle.  Durch  diese  Stelle  soll 
bewiesen  werden,  dafs  Tacitus  von  der  Umgehungsbewegung  doch 
etwas  erwähnt  habe.  Wir  können  uns  daher  der  Verpflichtung 
nicht  entziehen,  die  Sache  etwas  eingehender  zu  prüfen,  auch  auf 
die  Gefahr  hin,  dafs  H.  sich  durch  meinen  „grofsen  Sammelfleifs" 
belästigt  fühlen  sollte.  Sprachwissenschaftliche  Fragen,  Avie  die 
vorliegenden,  lassen  sich  nun  einmal  nicht  anders,  als  durch  die 
Statistik  entscheiden.  Wem  das  unbequem  ist,  der  braucht  sich 
ja  auf  dieses  Gebiet  nicht  zu  begeben.  Wer  das  aber  doch  thut, 
mufs  die  Unbequemlichkeit  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Ann.  VI,  6  steht:    adeo  facinora  atque  flagitia  sua  ipsi  quo- 

que  in  supplicium  verterant.     Ann.  XIII,  32:    idque  Uli  im- 

per  ante  Claudio  inpune,  mox  ad  gloriam  vertit.     Ann.  XIII,  37: 

ita  consilia  Tiridati    in  contrarium  vertebant.     Hist.  III,  6: 

unde  infami  graiia  primum  piluin  adepto  laeta  ad  praesens  male 

I  parta  mox  in  perniciem   vertere.     Wir   sehen,   die  Bedeutung 

von  vertere  ist  an  allen  diesen  Stellen  die  gleiche,  wie  ich  sie  Ann. 

I  II,  20  angenommen  habe.     Auch   das   ist  wohl  zu  beachten,   dafs 

1   die  Person,  für  welche  die  Handlung  stattfindet,  überall  im  Dativ 

,   dabeisteht.     Abgesehen  von   diesen  Stellen   kommt  vertere^  wenn 

auch  ohne  Hinzufügung  des  Dativs,  noch  in  derselben  Bedeutung- 

I   vor  Ann.  IV,  31:  in  laudem  vertit.     VI,  46:  in  ludibria  et  con- 

'   tumelias  verterent.      XIII,  50:    ad  invidiam  verterent.     Hist. 


*)  Man  vergleiche  mit  meinem  dui'chaus  notwendigen  Verfahren  die  kleinliche 
Schadenfreude,  welche  H.  empfindet,  wenn  er  in  seiner  neusten  Schiift  Mommsen. 
irgend  einen  Fehler  anstreichen  zu  können  glaubt. 
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III,  58:  verterat  in  favorem.  IV",  27:  in  niorem  verterat.  Agr. 
31:  in  socordiam  vertisset  u.  s.  w.  Vertere  heifst  hier  überall: 
„umschlagen  zu"  in  der  Weise,  dafs  eine  Verwandlung  des  einen 
Gegeostandes  in  den  anderen  stattfindet.  —  Bisweilen  heilst  vertere 
in  auch:  „umschlagen  gegen",  nämlich  Ann.  XI,  37  und  XIII,  57. 
Indessen  ist  dies  selten.  Endlich  heifst  vertere  in  auch  soviel  wie 
convertere  in  =  sich  wohin  oder  wogegen  wenden.  So  I,  18.  56. 
lY,  70.  VI,  43.  XII,  35.  XIII,  46. 

Wird  vertere  transitivisch  gebraucht,  so  steht  es  in  Verbindung 
mit  in  zunächst  in  der  Bedeutung :  „wenden  gegen".  So  Hist.  IV, 
71:  legiones  in  hostem  verterent.  111,17:  mox  raptuni  vexillum 
in  hostem  vertit.  Ann.  XVI,  15:  fortitudinem  saepe  adversum 
hostes  spectat  am  in  se  vertit.  Hist.  II,  13:  vertit  iras  in  muni- 
cipimn  Älhintimiliuni     III,  32:    omneni   invidiam   in  cum  vertit. 

IV,  25:  culpam  cladis  in  Hordeonium  vertit.  Ann.  III,  17:  venena 
et  artes  .  .  .  .  v  er  t  er  et  in  Agrijßpinam.  II,  44:  arma  in  se  ver- 
terant.  —  In  den  vorstehenden  Beispielen  ist  die  Beziehung  eine 
feindliche,  in  freundlichem  Sinne  dagegen  steht  es  Ann.  XIV,  52: 
studia  civium  in  se  v  er  t  er  et.  Ebenso  II,  64:  vertere  in  se  Cotyi 
data.  Überhaupt  bezeichnet  vertere  in  oder  ad  die  Wendung  nach 
irgend  einer  Seite  hin.  So  Hist.  III,  59:  ni  Vitellium  retro  fortuna 
vertisset.  III,  49:  seditiosa  .  ...  in  praedam  vertebat.  Ann. 
XV,  9:  omnem  spem  in  Armeniam  vertere.  I,  33:  animum  in 
honum  vertebat.  Hist.  II,  42:  mentes  falsum  gaudium  in  lan- 
guorem  vertit.  II,  20:  consilium  in  oppugnationem  vertit.  IV, 
23:  verterent  consilium  ad  moras.  Ann.  II,  84:  cuncta  .  ...  ad 
gloriam  vertebat.  XV,  20:  occasionem  .  ...  ad  bonum publicum 
vertens.  II,  1:  officia  ad  Äugustum  verterat.  Hist.  I,  74:  im- 
perium  ad  Othonem  vertissent.  I,  76:  provinciam  ad  Vitellium 
vertit.  IV,  83 :  animum  vertere  ad  .  .  .  .  Hierher  gehört  auch 
vertere  mit  ad  oder  in  in  der  Bedeutung:  „verwenden  auf".  So 
Ann.  III,  70.  Hist.  I,  65.  IV,  60. 

Selten  hat  vertere  in  oder  ad  die  Bedeutung:  etwas  so  wenden, 
dafs  aus  dem  einen  das  andere  wird.  So  Ann.  I,  51:  properarent 
culpam  in  decus  vertere.  III,  19:  vera  in  contrarium  vertunt. 
Hist.  III,  38:  libertatem  in  dominationem  vertunt.  Agr.  5:  militiam 
in  lasciviam  vertunt.  32:  vitia  hostium  in  gloriam  ....  vertunt. 
Ann.  XIII,  26:  officia  in  ludibrium  vertebat.  VI,  45:  damnum  Cae- 
sar ad  gloriam  vertit  .  .  .  Dieselben  Bedeutungen  können  natür- 
lich auch  vorkommen,  wenn  das  Verbum  im  Passivum  steht. 
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Die  Ziisamnienstellung  lehrt,  dafs  vertere  (in)  als  Intransitivum 
regelmäfsig  in  der  Bedeutung:  „umschlagen  zu"  gebraucht  wird, 
während  vertere  (in),  transitivisch  gebraucht,  regelmäfsig  soviel 
heiTst,  wie:  „kehren  gegen",  „wenden  nach  irgend  einer  Richtung 
hin".  Dabei  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  eine  Yerbindung  mit  dem 
Dativ,  wie  sie  Ann.  II,  20  besteht,  wenn  das  Verbum  transitivisch 
gebraucht  wird,  nur  einmal  auftritt,  nämlich  Ann.  I,  43:  irasque 
civiles  in  exitium  hostibus  vertant.  Aber  auch  hier  heifst 
vertere  in  soviel  wie:  „kehren  nach  —  hin"  oder  „richten  auf  — 
hin",  ähnlich  wie  es  Hist.  II,  13  heifst:  vertit  iras  in  municipium. 
Es  ist  hier  der  eigene  Zorn,  den  man  auf  das  Verderben  der 
Feinde  hin  richtet.  Ann.  II,  20  dagegen  ist  von  der  Kriegslist 
des  Gregners  die  Rede,  welche  Grermanicus  nicht  gegen  deren 
eigenes  Yerderben  richten,  sondern  welche  er  zu  ihrem 
eigenen  Verderben  ausschlagen  lassen  würde,  wenn  das  Verbum 
hier  transitivisch  gefafst  werden  dürfte.  Es  würde  also  auch  hier 
dann  noch  eine  Bedeutung  vorliegen,  welche  in  Ann.  I,  43  durch- 
aus kein  Analogen  fände.  Es  läfst  sich  demnach  aus  Tacitus  kein 
einziges  Beispiel  anführen,  durch  welches  die  von  H.  gewollte 
Bedeutung  von  vertere  in  bei  Nebenstellung  des  dat.  pers.  ge- 
stützt wird.  Da  aber  die  von  mir  gewählte  Übersetzung,  wie  oben 
geschehen,  durch  vier  Beispiele  klar  belegt  wird,  so  kann  nach 
philologischen  Grrundsätzen  die  fragliche  Stelle  nicht  füglich  in 
einem  anderen  als  dem  von  mir  angenommenen  Sinne  gefafst  werden. 
In  ähnlicher  Weise,  wie  die  Hypothese  H.'s  von  der  Schlacht 
1  am  Angrivarierwalle  auf  einer  falschen  Erklärung  von  vertere 
beruht,'  wird  die  Ansicht  desselben  Autors,  nach  welcher  Ger- 
manicus  mit  seinem  Heere  nicht  über  die  Weser  gegangen  sein 
soll,  aus  einer  falschen  Übersetzung  von  invecti  Ann.  II,  11  her- 
geleitet. H.  sagt  S.  545:  „Dafs  invecti  einen  förmlichen  Angriff 
der  Reiter  bedeuten  müsse,  ist  nicht  zuzugeben,  es  bedeutet  hier 
das  Hineinreiten  in  den  Flufs."  Es  ist  aber  zu  bedenken,  dafs 
invecti  ein  stehender  militärischer  Ausdruck  für  den  Angriff  der 
Reiterei  ist.  So  steht  es  Liv.  I,  30,  10:  ab  equitibus  repente  in- 
vectis  turbati  ordines  sunt  u.  s.  w.  Bei  Tacitus  kommt  das  Wort 
'  entweder  nur  in  der  Bedeutung  „hineinfahren"  (vom  Wagen  oder 
'  Schiffe)  oder  ebenfalls  im  Sinne  eines  Angriffs  vor.  Das  letztere 
:  ist  der  Fall  Hist.  III,  82:  plebs  invectis  equitibus  fusa  H,  43: 
!  üa  victores  latus  hostium  invecti.  Die  Übersetzung  H.'s  ist  un- 
haltbar, und  dies  ist  um  so  schmerzlicher  für  ihn,  als  daraus  ein 
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neuer  Umstand  sich  ergiebt,  durch  welchen  seine  Hypothese  hin- 
fällig wird.  Grleichwohl  erlaubt  er  sich  S.  548  die  schulmeister- 
liche und  noch  dazu  unerwiesene  Behauptung:  „Bei  Vergleichung 
mancher  ausschlaggebenden  Stellen  bemerkte  Ref.,  dafs  die  Hypo- 
thesen des  Yerf.s  Einflufs  auf  die  Übersetzung  geübt  haben,  was 
nicht  zu  billigen  ist." 

In  betreff  der  Stelle  Yelleius  II,  120:  omnihus  difficuUa- 
tibus  siiperatis,  quas  inopia  reruui  intolerabilis^  vis  hostium  facie- 
bat  inexsuperabilis  tadelt  H.  meine  Übersetzung:  „nach  Über- 
windung der  Schwierigkeiten,  welche  der  unerträgliche  Mangel  an 
allem  und  die  unüberwindliche  Gewalt  der  Feinde  anrichtete." 
Er  meint,  es  müfste  heifsen:  „nach  Überwindung  aller  Schwierig- 
keiten, welche  der  Mangel  an  Lebensmitteln  unerträglich,  die 
Gi-ewalt  der  Feinde  unüberwindlich  machte."  Diese  Übersetzung 
ist  aber  unrichtig.  Denn  offenbar  sind  intolerabilis  und  inex- 
superabilis synonyme  Ausdrücke,  welche  nur  der  Abwechslung 
wegen  gebraucht  sind.  Würden  die  beiden  Wörter  auf  quas  be- 
zogen, so  würden  dieselben  dadurch  in  einen  Gegensatz  gebracht, 
welcher  wegen  der  Stellung  der  Wörter  am  Ende  noch  verschärft 
erschiene.  Synonyme  Ausdrücke  können  aber  keinen  Gegensatz 
bezeichnen.  Es  kommt  noch  hinzu,  dafs  das  Impf,  faciebat^  welches 
die  Fortdauer  bezeichnet,  unvereinbar  wäre  mit  dem  Sinne  der 
Worte  Omnibus  difficultatibus  superatis^  wenn  wir  die  Stelle  in 
dem  von  H.  gewollten  Sinne  verstehen  wollten. i)  Deswegen  habe 
ich  mich  nach  reiflicher  Überlegung  zu  der  gegebenen  Über- 
setzung entschlossen  und  bemerke  nur  noch,  dafs  bereits  Horkel 
die  Stelle  folgendermafsen  wiedergiebt:  „Mit  Überwindung  aller 
Schwierigkeiten,  wie  der  unleidliche  Mangel  an  allem  und  die 
unüberwindliche  Macht  der  Feinde  sie  erzeugte."  Der  Tadel  H.'s 
mufs  demnach  auch  dieses  Mal  zurückgewiesen  werden. 

Die  Stelle  Ann.  I,  60 :  ne  bellum  mole  una  ingrueret  ^  „damit 
nicht  der  Krieg  mit  einer  einzigen  Masse  hereinbreche"  ist  weder 
undeutlich  übersetzt,  noch  unrichtig  verstanden.  H.  legt  den 
Worten  den  Sinn  unter:  „damit  die  feindlichen  Völkerschaften 
ihre  Streitkräfte  nicht  vereinigten."  Offenbar  kennt  er  die  Be- 
deutung von  inyruere  nicht,  eines  Wortes,  welches  ganz  gewöhnlich 

*)  In  betreff  des  Wortes  faciebat  vergleiche  man  Ilist.  III,  48:  clausis 
annonae  subsidiis  inojnam  ....  hosti  facturus.  11,  42:  metum  prodi- 
tionis  fecere.  Ann.  III,  64:  necessitudinem  principi  fecit.  Hist.  11,  70: perniciem 
ipsis  fecere.    IV,  71:  periculum  faceret  u.  s.  w. 
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bei  Tacitus  von  Personen  oder  Gegenständen  gebraucht  wird,  die 
von  aiifsen  hereinbrechen.  Man  vergleiche  Hist.  III,  34:  ingruente 
in  Italiam  Annihale.     II,  100:  ut  inyruenti  hello  tota  mole  occurre- 

retttr.     III,  58:    Vitellium ingruenti  per  Campaniam  hello 

opposuit.  III,  46:  ne  externa  moles  utrimque  ingrueret,  si  Dacus 
Germanusque  diver  si  inrupissent.^)  Die  letztere  Stelle  entspricht 
fast  vollständig  der  unsrigeü.  Es  ist  darüber  kein  Wort  weiter  zu 
verlieren. 

H.  meint  sodann,  dafs  es  falsch  wäre,  Florus  II,  30,  34:  castra 
rapiimtur  zu  übersetzen:  „sein  Lager  wird  geplündert."  Er  hat 
in  seinem  Lexikon  nachgeschlagen  und  gefunden,  dafs  r apere  auch 
übersetzt  wird:  „im  Sturm  erobern."  Er  überträgt  daher  diese 
Übersetzung  ohne  weiteres  auf  unseren  Fall.  Dies  geht  indessen 
nicht  an.  Das,  was  wir  ausdrücken  durch  „im  Sturm  nehmen" 
kann  lateinisch  nicht  ohne  weiteres  durch  rapere  wiedergegeben 
werden.  Dagegen  kommt  dies  Wort  in  der  Bedeutung  „plündern" 
häufig  vor,  so  Ann.  XIII,  6 :  rapi  Ärmeniam  u.  s.  w.  Auch  Hist. 
IV,  33:  rapiimt  in  transitu  hiherna  übersetzt  man  richtig:  „sie 
plündern  das  Winterlager."  Aufserdem  kann  rapere  seiner  Grund- 
bedeutung: „raffen,  wegraffen"  entsprechend  auchheifsen:  „wie  im 
Fluge  erobern",  aber  auch  dann  wird  regelmäfsig  der  Begriff  des 
Kaschen  durch  ein  hinzugefügtes  suhito  impetu  oder  dgl.  noch 
besonders  ausgedrückt.  Dafs  nun  an  der  oben  erwähnten  Stelle 
des  Florus  castra  rapiuntur  nicht  heifsen  kann:  „wie  im  Fluge 
erobern",  geht  aus  dem  Zusammenhange  klar  hervor.  Denn  selbst- 
verständlich darf  da,  wo  rapere  diese  Bedeutung  hat,  die  Handlung 
nicht  durch  voraufgehende  Ausdrücke  vorbereitet  erscheinen,  weil 
*  sonst  der  Begriff  des  „Unerwarteten",  „ohne  weiteres  Yerrichteten", 
welcher  in  rapere  liegt,  wieder  aufgehoben  würde.     Nun  heilst  es 

aber  bei  Florus:   itaque  inprovidum ex  inproviso  adorti, 

cum  nie  —  0  securitasl  —  ad  trihunal  citaret^  undique  invadunt; 
castra  rapiuntur,  tres  legiones  caeduntur.  Hier  erscheint  also 
der  Ausdruck  castra  rapiuntur  innerhalb  einer  Reihe  von  Begeben- 
heiten, und  der  Fortschritt  der  Handlungen  wird  in  eine  Anzahl 
Stationen  zerlegt,  wodurch  der  Effekt,  welcher  in  dem,  was  das 
Wort  angebhch  ausdrücken  soll,  wieder  aufgehoben  würde.  Die 
von  mir  gegebene  Übersetzung  ist  demnach   vollständig  richtig.  2) 

*)  Ebenso  Liv.  VII,  25:  si  qua  externa  vis  ingruat. 

^)  Li  seiner  jüngsten  Publikation  giebt  H.  wieder  eine  neue  ErkläiTing  der 
I  Worte  castra  rapiuntur.    Danach  sind  die  Deutschen  Medüch  in  das  römische 
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Dafs  H.  auch  meine  Deutung  der  Worte  niissae  in  latera 
legiones  angreifen  würde,  war  selbstverständlich.  Ich  verweise  in 
dieser  Beziehung  auf  das  S.  65  ff.  Gesagte.  Er  meint  ferner  S.  549: 
„Interpretationskünste  sind  es,  welche  aus  den  Worten  (campus) 
inaequaliter  sinuatur  den  Sinn  herauspressen,  die  Weser  müsse 
hier  mehrere  Biegungen  machen,  oder  welche  den  Worten  2^ro- 
minentia  montitim  resistunt  nach  überlanger  Erörterung  den  Sinn 
beilegen:  „die  vorspringenden  Berge  bleiben  stehen",  was  dann 
wieder  heifsen  soll,  sie  „treten  zurück";  also  ein  vollkommener 
Widerspruch  zwischen  Attribut  und  Prädikat."  S.  533  f.  heilst 
es  ebenso:  „Ich  wenigstens  kann  trotz  der  zwölf  Seiten  langen 
Auseinandersetzung  des  Yerf.s  die  vorspringenden  Berge  nicht 
für  zurücktretende  halten,  schon  wegen  der  logischen  Ungereimtheit, 
aber  auch  weil  dann  resistunt  dasselbe  bedeutete,  wie  cedimt  im 
Widerspruch  mit  der  antithetischen  Form  des  Satzes."  So  leichten 
Sinnes  geht  H.  über  eine  Stelle  hinweg,  welche  die  verschiedensten 
Gelehrten  bisher  in  die  gröfste  Verlegenheit  gebracht  hat,  und 
wenn  ich,  freilich  nicht  auf  12,  wohl  aber  auf  etwas  mehr  als 
10  Seiten  mit  diesem  Gegenstande  mich  beschäftigt  habe,  so  ge- 
schah es  nur,  weil  eine  so  grofse  Fülle  von  sich  widersprechenden 
Erklärungen  vorlag,  über  welche  ich  referieren  mufste.  So  sind 
denn  auch  die  Einwendungen  H.'s  durchaus  unüberlegt.  Die 
Antithesis  ist  nicht  durch  meine  Auslegung  beseitigt,  sie  liegt 
vielmehr  in  dem  lokalen  Gegensatz.  Die  Erklärung  von  promi- 
nentia  montium  resistunt  hat  H.  offenbar  nicht  verstanden.  Ich 
habe  die  prominentia  als  die  Hügelkomplexe  im  Westen  und  Osten 
des  Schlachtfeldes  erklärt  und  habe  ausdrücklich  gesagt,  dafs  das 
Verhältnis,  welches  sich  bei  den  einzelnen  Teilen  einstellte, 
durch  den  Ausdruck  tä  bezeichnet  werde.  Demnach  konnte  also 
recht  gut  das  Ganze  als  ein  Bergvorsprung  erscheinen,  und  doch 
konnte  im  einzelnen  eine  Gliederung  vorkonmien  in  derselben 
Weise,  wie  z.  B.  Griechenland  in  seiner  Gesamtheit  ein  vorsprin- 
gendes Land  ist  und  doch  die  Eigentümlichkeit  besitzt,  dafs  es 
an  einzelnen  Stellen  (da  nämlich,  wo  sich  Buchten  befinden)  wieder 
zurücktritt.     Nach  H.  kann  freilich  bei  Griechenland  eine  derartige 


Lager  eingedrungen  und  haben  dasselbe  nicht  im  Sturm  genommen.  Daher 
heifst  der  Ausdruck  jetzt  bei  ihm:  „das  J^ager  wird  weggenommen"  (S.  189  f.). 
Dasselbe  soll  dann  auch  der  Ausdruck  bei  Florus  1,  44:  castra  direpla  trnnt 
heifsen.  Wir  konstatieren  hier  nui"  die  neue  Sinneswandlung,  sowie  den  neuen 
Fehler  unseres  gelehrten  Kiitikers. 
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Gliederung  nicht  stattfinden;  diese  vorspringende  Halbinsel  kann 
nicht  an  einzelnen  Stellen  wieder  zurücktreten,  sowohl  „wegen  der 
logischen  Ungereimtheit",  als  auch  „wegen  des  vollkommenen 
Widerspruchs  zwischen  Attribut  und  Prädikat."  Weil  H.  die  dis- 
tributive Bedeutung  von  ut  nicht  begriffen  hat,  so  konnte  er  selbst- 
verständlich auch  zu  keinem  richtigen  Verständnis  der  Worte:  in- 
aequaliter  sinuatur  gelangen  und  mufste  glauben  meine  Forderung, 
dafs  wenigstens  zwei  Biegungen  des  Flusses  neben  der  Idistaviso- 
ebene  angenommen  werden  müTsten,  mit  der  Kedensart:  „subtile 
philologische  Erörterung"  aus  dem  Wege  schaffen  zu  können. 

Ebenso  wie  auf  dem  Gebiete  der  altklassischen  Philologie 
zeugen  auch  die  Bemerkungen  H.'s  auf  dem  Gebiete  der  Germanistik 
von  völliger  Unkenntnis. i)  Er  bezweifelt  die  Möglichkeit,  dafs  aus 
Eidisia  die  Form  Eise  oder  Eyse,  welche  vom  13.  bis  zum  15. 
Jahrhundert  urkundlich  beglaubigt  ist,  werden  könnte,  und  sagt 
S.  553 :  „Yon  Eisbergen  auf  eine  Eiswiese  (wer  hat  denn  von  einer 
Eiswiese  gesprochen?)  zu  schliefsen  und  in  der  Silbe  Eis  das  durch 
keine  urkundliche  Namensform  nahegebrachte  Idista  zu  erkennen, 
das  sind  doch  jähe  Sprünge  der  Einbildungskraft,  die  nicht  jeder 
Leser  mitmachen  wird."  Dem  gegenüber  ist  zunächst  daran  fest- 
zuhalten, dafs  wir  nicht  die  heutige  Form  Eis,  sondern  die  ur- 
kundlich festgestellte  Form  Eise,  wofür  dann  aber,  da  auch  Eiss- 
herg  beglaubigt  ist,  mit  demselben  Kecht  Eisse  geschrieben  werden 
kann,  unserer  Untersuchung  zu  gründe  zu  legen  haben.  Ferner 
ist  bekannt,   dafs  das  a  im  Auslaut  regelmäfsig  in  e  übergeht. 


*)  Ich  will  nicht  leugnen,  dafs  ich.  nur  nach  grofsen  Bedenken  mich  ent- 
schlossen habe  auch  das  etymologische  Moment  füi"  meine  Beweisführung  heran- 
zuziehen. Dergleichen  Untersuchungen  sind  ja  am  ersten  geeignet  Widerspräche 
hervorzuiTifen,  und  das  Mifstrauen,  welches  sich  von  Haus  aus  an  dieselben 
knüpft,  wird  leicht  die  sonstige  Beweisführung  des  Autors,  mag  diese  im  übrigen 
noch  so  richtig  sein,  in  den  Augen  des  Pubhkums  herabsetzen.  Obwohl  ich 
I  mich  diesen  Bedenken  nicht  verschhefsen  konnte,  kam  ich  doch  zu  der  Über- 
zeugung, dafs,  wenn  whkhch  den  Ortsnamen  unter  Umständen  eine  Beweiski-aft 
innewohnt,  wvc  auch  kein  Eecht  haben,  auf  dieses  Beweismittel  zu  verzichten, 
selbst  dann  nicht,  wenn  die  Geltendmachung  desselben  zu  unserem  persönhchen 
Nachteile  gereicht.  Zu  meiner  Freude  schrieb  mü'  denn  auch  ganz  in  demselben 
Sinne  einer  unserer  ersten  Germanisten  am  20.  August  1886:  Die  interessante 
Frage,  die  Sie  mir  da  vorlegen,  ist,  glaube  ich,  von  Ihnen  schon  richtig  be- 
handelt      So  können  Sie  ruhig  Ihre  Vermutungen  vortragen,  ja  es  wäre 

unrecht,  sie  zurückzuhalten.''    Ich  wül  es  deswegen  auch  an  dieser  Stelle 
nicht  unterlassen,  die  Meinung,  die  ich  nun  einmal  verti'ete,  weiter  zu  verfechten. 

8* 
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Weiter  kann  kein  stichhaltiger  Grund  gegen  die  Yermutung  vor- 
gebracht werden,  dafs  den  Römern  die  Form  Eidista  und  nicht 
Idista  entgegengebracht  wurde,  wie  denn  auch  H,  in  seiner  Schrift 
V.  J.  1884  S.  58  ei  für  i  in  der  ersten  Silbe  vermutete.  Es  handelt 
sich  also  in  Wirklichkeit  nicht  um  eine  Zusammenstellung  von 
Idista  und  Eis^  sondern  von  Eidista  und  Eissa,  bez.  Eisa. 
Nun  ist  es  doch  für  jeden,  der  sich  mit  hierhergehörigen  Dingen 
beschäftigt  hat,  eine  bekannte  Sache,  dafs  die  Auswerfung  des 
Konsonanten  im  Inlaute  ganz  regelmäfsig  stattfindet.  So  wird 
Augusta  zu  Aosta  oder  Ast  (bei  Straubing),  Augustodunum  zu 
Autun,  Moguntia  oder  Maguntia  zu  Mainz,  Rigomagus  zu  Remagen, 
Lupodunum  zu  Laden(burg). 

Ganz  besonders  häufig  ist  in  Ortsnamen  der  Ausfall  von  d.^) 
Ich  nenne  nur  aus  der  näheren  und  weiteren  Umgegend  von 
Idistaviso  Wederberge  =  Wehrbergen,  2)  Rohrdessen  =  Rohrsen, 
Redere  =  Reher,  Hodensen  =  Honsen,  Hedesten  =:=  Heesten, 
Edestorpe  :=  Estorf,  Adestorpe  =  Astrup,  Fredestorfi'  =  Frestorf, 
Pedestorp  =  Pestrup,  Stederdorpe  ==:  Stedorf,  Sturden  ==i  Stühren, 
Wederbleke  =  Wehrbleck,  Wodenstede  =:  Wohnste,  Woldendorpe 
=  Wohlendorf,  Woldenhusen  =  Wohlenhausen,  Wyderstorpe  =: 
Wiersdorf,  Zuderhusen  1=:  Sörhausen,  Wedelermole  =  Wehler- 
mühle, Weden  :=  Wehe,  Scadehusen  =  Schohausen,  Eddissem  = 
Essem,  Herewardessem  -.=  Harwesse,  Hederkesen  =  Heersum,  Ger- 
merdissen  =  Garmsen,  Hardessem  r=  Harsum,  Zedemunde  = 
Semunde,  Bredenbeck  =  Bremke,  Sodere  =  Söhre,  Siverdeshusen 
=:  Sievershausen,  Zyrdesse  =  Siersse,  Hederissem  =  Heersum, 
Hadermissen  =  Harmissen,  Hadendorpe  =  Haendorf,  Dedendorpe 
=  Dendorp,  Hedebere  =  Heber,  Homedesen  =  Hemsen,  Herdessen 
=  Herse.     Der  Ausfall  des  d  kann  demnach  als  regelmäfsig  gelten. 


*j  Meine  frühere  Annahme  von  einer  vorhergehenden  Venvandlung  des  d  in 
t  bei  dem  Worte  Eidista  ist  unnötig,  weil  es  sich  hier  um  den  Inlaut  handelt. 
"Wenn  jedoch  IL  bezweifelt,  dafs  eine  Vcu'wandlung  von  d  in  t  nach  den  Regeln 
der  Lautverschiebung  für  die  betreffende  Zeit  mögüch  gewesen  sei,  so  berufe  ich 
mich  auf  Autoritäten,  wie  Behaghel,  nach  welchen  sich  der  bestimmte  Nachweis 
führen  läfst,  „dafs  die  Verschiebung  der  Media  zur  Teuuis  erhebhch  jünger  ist 
als  die  beiden  anderen  Verscliiel)ungon/' 

'^)  Die  hier  verzeichneten  Ortsnamen   sind  meist  entnommen   aus  Meiuardus, 
XJrkundenbuch  des  Stifts  und  der  Stadt  Hameln  und  v.  Hodenborg,  Hoyer  Ur- 
kundenbuch.     Würde  ich  noch  mehr  Urkuudenbücher  herangezogen  haben,  so    | 
hätte  ich  solbstverständhch   für  alle   Fragen  eine   noch  weit  längere  Liste  von 
Belegen  zusammenstellen  können. 
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Ferner  kommt  der  Übergang  von  st  in  ss  oder  5  häufig 
vor.  So  wird  Augiista  zu  Aiigs(burg),  Everdisten  zu  Evers(dorf) 
Erdistes-husen  zu  Erz-hausen,  Estele  zu  Essel  oder  Esel,  Astnidi 
zu  Essen,  Osta  zu  Ohsen,  Besteringe  zu  Bessern,  Leste  zu  Leese, 
Lestwic  zu  Leeswig.  Auch  im  Gotischen  war  der  Übergang  von 
st  in  SS  ganz  gewöhnlich. 

Ebenso  darf  es  keineswegs  auffallen,  dafs  in  demselben  Worte 
mehr  als  eine  Veränderung  stattgefunden  hat.  Man  vergleiche  nur 
Verwandlungen,  wie  Borbetomagus  =Worms,  Everdisten  =:  Evers- 
(dorf),  Lederdessen  =  Leersen,  Redegessen  =  Reerfsen,  Arteidessen 
=  Aerzen,  Marcolwissen  =  Marxen,  Overdessen  =  Otersen,  Dum- 
merdestorpe  =  Dumstorf,  Ratbregtestorpe  =  Raddestorf,  Rathfor- 
dingeborstolt  =:  Regesbostel,  Titbertifsen  =i  Dibbersen,  Tunderstede 
=  Tostedt,  Vastelmgeburstolde  =  Fallingbostel,  Vredegestorpe  = 
Frestorf,  Diderkestorpe  =  Dierstorf,  Godelvestorpe  =  Gahlstorf, 
Goderkestorp  =  Götzdorf,  Bordeslo  ==  Bosse,  und  man  wird  in 
der  Veränderung  von  Eidista  zu  Eissa  oder  Eisa  nicht  im  ge- 
ringsten etwas  Auffallendes  finden  können.  Ebenso  wird  Augusta 
(bei  Montabaur)   urkundlich  zu    Ouza.     Ja,   es   erscheint   Augusta 

1  (-bürg)  in  einer  Urkunde  v.  J.  1405  (Doebner,  IJrk.  d.  Stadt  Hildes- 
heim III,  212  A)    in   der   Form    Aus(-borch).      Die   Veränderung 

I  von  Augusta  zu  Aus  entspricht  aber  durchaus  der  von  Eidista  zu 
Eis.    Die  ,jähen  Sprünge  der  Einbildungskraft",  von  denen  H.  redet, 

I  können  also  nur  in  der  Einbildungskraft  eines  Nichtunterrichteten 
existieren. 

Auch  in  betreff  des  Wortes  Aliso  =  Ahse  stellt  H.  wieder 
Grundsätze  auf,  welche  es  in  Wirklichkeit  nicht  giebt.  So  sagt 
er  S.  558 :    „Hier  wird  nicht  beachtet,   dafs  nach  einer  regelmäfsig 

I  (auch  im  Niederdeutschen)  eintretenden  Lautveränderung  das  i  der 
zweiten  Silbe  notwendigerweise  das  a  der  ersten  umgelautet  haben 
müfste   (wie  Amisia  =  Ems,  Albis  =  Elbe,  Alisaz   =:  Elsafs)". 

I  Diese  Behauptung  sendet  H.  in  die  Welt,  trotzdem  ich  aus- 
drücklich auf  die  Verwandlung  von  Alisontia  in  Alsenz  hingewiesen 
hatte.  Aber  er  mag  noch  weiter  vergleichen  Altiaienses  und  Alzey, 
Abinberg  =  Amberg,  Arinstein  =  Arnstein,  Walige  =  Walge 
u.  s.  w.  —  Ich  hatte  ferner  angenommen,  dafs  Alison  in  Arsene, 
welches  urkundlich  1404  und  mit  etwas  Variation  noch  zweimal 
um  dieselbe  Zeit  erwähnt  wird,  übergegangen  sei.  H.  will  das 
nicht  zugeben.     Er  sagt:  „Aufserdem  ging  wohl  r  häufig  in  l  über, 

I  aber  nicht  umgekehrt."     Auch  in  betreff  dieses  Punktes  mögen 
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aufser  den  angeführten  noch  einige  Beispiele  H.  eines  Besseren 
belehren.  So  ging  Luttelum  oder  Luttelem^)  über  in  Luttrum, 
Lutboldessen  (bei  Hameln)  in  Lübbrechtsen,  Holtorpe  (c.  1340, 
1360  u.  s.  w.)  in  Hortorpe  (1446)  u.  s.  w.  Insbesondere  verweise 
ich  auch  noch  auf  das  "OUvug  des  Ptolemaeos  in  der  Normandie, 
später  Olena,  Olna,  heute  Orne  geheifsen  (Müllenhoff,  deutsche 
Altertumskunde  II,  S.  231).  —  Indessen  ist  es  durchaus  gar  nicht 
nötig,  die  Yerwandlung  von  l  in  r  als  Zwischenstufe  zwischen 
Alison  und  Assen,  d.  i.  Ahse  anzunehmen.  Die  Auswerfung  des 
l  konnte  auch  ohne  weiteres  stattfinden.  Dies  ist  z.  B.  geschehen 
in  Balsbeke  =  Basbeke,  Holenbrinke  =  Hohbrink,  Helstorpe  =: 
Hestorpe,  Messelslo  =  Meslo,  Lullenhusen  =  Lunsen,  Artelessen 
=  Aerzen,  Halse  =  Haafsel,  Eilstorpe  =  Estorf  und  vielen  anderen 
Namen. 

H.  stellt  endlich  die  kühne  Regel  auf:  „In  den  niederdeutschen 
Dialekten  ist  nun  bekanntlich  keine  Lautverschiebung  eingetreten, 
sie  stehen  noch  heute  auf  der  Lautstufe  des  Urgermanischen,"  und 
setzt  bedauernd  hinzu:  „Leider  weifs  das  der  Yerf.  nicht  und 
erteilt  denen  eine  Rüge,  welche  diesen  Sachverhalt  richtig  beachtet 
haben."  Aber  es  hat  doch  eine  Lautverschiebung  stattgefunden, 
welche  die  germanischen  Sprachen  in  Gegensatz  zu  den  übrigen 
indogermanischen  Sprachen  gebracht  hat.  H.  denkt  sich  nun  diese 
Lostrennung  des  Germanischen  in  der  naiven  Weise,  dafs  eines 
Tages  die  Lautverschiebung  vollständig  sich  vollzogen  habe  und 
dafs  nun  auf  dieser  ältesten  Stufe  das  Niederdeutsche  für  alle 
Zeiten  stehen  geblieben  sei,  während  jedermann  weifs,  dafs  die 
hier  erwähnten  sprachlichen  Umwälzungen  sich  nach  und  nach 
durch  die  Jahrhundertc  vollzogen  haben.  J.  Grimm  sagt  in  betreff 
dieser  Frage,  „dafs  unter  den  ostdeutschen  Stämmen  Lautverschie- 
bung ungefähr  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
einzui'oifsen  begann  und  sich  im  zweiten  und  dritten  festgesetzt 
hatte.  Westlich  vorgedrungen  könnte  sie  aber  schon  früher  ein- 
getreten sein  und  darum  reifte  sie  dort  zu  einer  neuen  Stufe 
heran,  deren  Beginn  schwerer  zu  bestimmen  fällt;  im  siebenten 
Jahrhundert  scheint  auch  diese  entfaltet."  Behaghel  (das  Wissen 
der  Gegenwart.  Leipzig  u.  Prag  1887,  S.  6)  sagt  ferner:  „Es  läfst 
sich  der  bestimmte  Nachweis  führen,  dafs  die  Verschiebung  der 
Media  zur  Tenuis  erheblich  jünger  ist  als  die  beiden  anderen  Ver- 


^)  Doebner,  Urk.  d.  Stadt  Hildesheim. 
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schiebunf^en."  Was  aber  insbesondere  ih  betrifft,  so  ist  es  eine 
ausgemachte  Sache,  dafs  dasselbe  nicht  blofs  im  Hochdeutschen, 
sondern  auch  im  Niederdeutschen  regelmäfsig  verschoben  worden 
ist.  Noch  finden  sich  im  Heliand  (vermutlich  in  der  Gegend 
des  Teutoburger  Waldes  im  9.  Jahrhundert  geschrieben)  eine  Menge 
von  mit  th  anlautenden  Wörtern ;  sie  haben  alle  im  Niederdeutschen 
später  dieses  ih  zu  d  verschoben,  und  ich  stelle  dem  G-esetze  Höfers 
den  Satz  Behaghels  (a.  a.  0.  S.  17)  gegenüber:  ^^th  dagegen 
wird  nach  und  nach  auf  dem  ganzen  Gebiet,  auch  dem 
niederdeutschen  zu  ^."  „Leider  weifs  dies  der  Keferent  nicht 
und  erteilt  denen  eine  Küge,  welche  diesen  Sachverhalt  richtig 
beachtet  haben."  Unter  allen  Umständen  mufste  daher 
nach  den  Kegeln  der  Lautverschiebung  aus  Thiuto  die 
Form  Düte  werden.  An  diesem  Yerhältnis  kann  auch  die  Un- 
kenntnis des  Referenten  nicht  das  Geringste  ändern. 

H.  war  auch  selbst  früher  der  Meinung,  dafs  im  Niederdeutschen 
Lautverschiebungen  vorgekommen  seien,  freilich  ohne  dabei  sich 
von  richtigen  oder  auch  nur  bestimmten  Grundsätzen  leiten  zu 
lassen.  So  sollte  der  Name  Minden  von  dem  lat.  munitio^  Stade 
von  statio  herkommen.  Auf  der  anderen  Seite  behauptete  er  dann 
wieder,  das  Wort  Idistaviso  habe  ursprünglich  idida  oder  iditha 
vitho  geheifsen,  und  dieses  vifho  sei  dasselbe,  welches  in  den 
(offenbar  niederdeutschen)  Wiedensahl,  Stemwede,  Borgwede  u.  s.w. 
vorkomme.  Man  sieht  also,  früher  war  der  Übergang  von  th  in  d 
möglich.  Jetzt  aber  geht  es  nicht  mehr.  S.  97  seiner  ersten  Schrift 
findet  sich  auch  die  Stelle:  „Dagegen  scheint  mir  der  aus  Urkunden 
des  14.  bis  16.  Jahrh.  hervorgesuchte  Name  Teut  oder  Toj/t  als 
Name  eines  Meierhofes  am  Fufse  der  Grotenburg  nichts  zu  be- 
weisen und  ganz  überflüssiger  Weise  selbst  noch  von  Hölzermann 
betont  zu  werden;  da  das  germanische  Wort  teut^  goth.  thiuda^ 
ahd.  thiod^  deot  im  Mittelalter  diet  lauten  mufste."  H.  erteilte 
also  damals  selbst  denen  eine  Rüge,  welche  Teuto  mit  dem  Toyte 
oder  Toydt  bei  Detmold  in  Verbindung  gebracht  hatten. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  wie  H.  nach  der  Erstürmung  des 
Angrivarierwalles  dem  römischen  Heere  eine  Stellung  mit  der 
Front  nach  Norden,  dem  deutschen  Heere  eine  Stellung  mit  der 
Front  nach  Süden  verlieh.  Damals  sollten  auch  die  römischen 
Münzen  von  Barenau,  Engter  u.  s.  w.  auf  einen  „regen  Handels- 
verkehr" zurückgeführt  werden.  Als  H.  jedoch  von  Mommsen 
belehrt  wurde,  dafs  dies  nicht  anzunehmen   sei,  sondern  dafs  die 
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betreffenden  Münzen  durch  römische  Soldaten  auf  einem  Schlacht- 
felde verloren  gegangen  sein  müfsten,  wurden  sofort  die  beider- 
seitigen Truppen  zu  einer  anderen  Frontstellung  kommandiert. 
Früher  hiefs  es  auch:  „die  Deutschen  flohen  nicht."  Nun  aber 
wurden  sie  bis  in  das  grofse  Moor  verfolgt,  und  die  Münzen  waren 
„als  die  Überbleibsel  jener  Schlacht  am  Angrivari  er  walle  anzu- 
sehen." Dies  schrieb  H.  zu  einer  Zeit,  wo  ihm  an  der  Gunst  des 
grofsen  Gelehrten  noch  gelegen  war.  Dann  aber  wandte  ihm 
dieser  mit  seiner  Erklärung  von  der  „stillschweigend  vollzogenen 
Manipulation"  den  Kücken.  Jetzt  hatte  H.  die  Gunst  des  berühmten 
Gelehrten  ohnehin  verscherzt.  Er  konnte  sich  daher  das  Yer- 
gnügen  leisten,  seine  Ansicht  noch  einmal  zu  ändern.  Und  so 
schreibt  er  denn  jetzt  in  seiner  Kritik  S.  528:  „Diese  Münzen, 
welche  am  9.  ApriU)  1884  auf  meine  Bitte  Herr  von  Bar  aus 
ihrem  Yersteck  herausnahm,  haben  seitdem  allerlei  Unheil  ange- 
richtet: sie  haben  den  armen  Yarus  Avieder  einen  neuen  Marsch 
auf  das  Feld  seiner  Yernichtung  machen  lassen,  sie  haben  auch 

diese   neueste  Schlacht  bei  Barenau  verschuldet Meines 

Erachtens  können  alle  jene  Münzen  überhaupt   nicht  als  Zeugen, 

d.  h.  als  direkter  Nachlafs  einer  Schlacht  angesehen  werden 

Das  numismatische  Problem  fordert  durchaus  eine  andere  Erklärung!' 
So    widerspruchsvolle    Äufserungen    ., lassen    eine    klare    Stellung 

vermissen,   erwecken  vielmehr   den    Schein,  als   wechsele 

der  Yerf.  seine  Stellung  je  nach  Bedürfnis."  2) 


^)  Das  Datum  ist  natürlich  wichtig,  weil  mit  diesem  Eintritt  Höfers  in  die 
"Wissenschaft  eine  neue  Ära  der  Tacitusforschung  beginnt. 

'^)  In  seiner  neusten  Schrift  (die  Varusschlacht.  S.  91)  behauptet  H.,  er  hätte 
bereits,  als  er  seine  erste  Hypothese  über  die  Schlacht  am  Angrivarierwalle 
aufstellte,  sich  die  Frage  vorgelegt,  ob  die  Barenauer  Münzen  nicht  in  dieser 
Schlaclit  verloren  gegangen  sein  könnten.  Er  schi'oibt:  „So  sehr  ich  geneigt 
war,  die  Münzen  als  Zeugen  einer  Schlacht  (der  letzten  des  Germanicus)  zu 
verw(;rten,  ich  hütete  mich,  eine  solche  Ansicht  aufzustellen,  durch  welche  ich 
fürchtete,  mich  lächerlich  zu  machen."  Dafs  H.  sicli  mit  einer  solchen  Behaup- 
tung lächerlich  gemacht  haben  würde,  ist  vollständig  richtig,  aber  nicht  aus  dem 
Grunde,  weil  die  betreffenden  Münzen  überhaupt  niclit  von  einer  Römerschlacht 
herriihren  können,  sondern  weil  dieselben  gar  nicht  auf  dem  von  Höfor  in  An- 
spruch genommenen  Schlachtfolde  gefunden  worden  sind.  Wenn  nun  gleichwohl 
H.  sich  durch  Mommsen  hat  bestimmen  lassen,  in  der  „zweiten  Ausgabe""  die 
Barenauer  Münzen  für  sein  Schlachtfeld  an  der  Hunte,  mit  dem  sie  nichts  zu 
thun  haben,  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  können  wir  es  wohl  vorstehen,  dafs  er 
jetzt  im  Oefülil  dieser  Lächeiiiclikeit  sicli  dahin  äufsert:  „ich  hätte  gern  die 
Seite  wieder  umdruckeu  lassen,  wenn  es  möglich  gewesen  wäre.'''  —  Trotz  der 


Die  Höfersche  Kritik.  121 

Ähnlich  ist  folgender  Fall.    H.  sagt  (Feldzng  d.  Germ.)  S.  75: 
„Recht  hat  deshalb  Hartmann,  wenn  er  die  jetzigen  Ämter  Witt- 
lage, Huntebnrg,  Diepholz  und  Hoya  für  den  Wohnsitz  der  alten 
Angrivarier   hält''.     Demnach   erstreckte  sich,   wie  auch   ich 
angenommen  habe,  das  Gebiet  der  Angrivarier  noch  östlich 
über  die  Weser  hinaus.     In  seiner  Kritik  thut  dagegen  H.  so, 
als  wenn  hiervon  nie  die  Rede  gewesen  wäre,  als   wenn  er  von 
jeher  die  Hunte   als   die   östliche  Grenze  des  Angrivariergebietes 
bezeichnet  hätte.     Er  sagt  S.  536  f.:    „Die  Lage  der  Angrivaren- 
bösen   Erfahrungen,    welche   H.  hier  mit    seinen  Gedaakenmetamorphosen  ge- 
macht hat,    setzt  er  übrigens  das   Geschäft   mit  ungeschwächten  Kräften  fort. 
So  hiefs  es  in  seiner  ersten  Schrift  (1.  Ausg.)  S.  86:  „Lodtmann  und  auch  Hart- 
mann ziehen  aus  diesen  zahlreichen  Funden  den  Schlufs,  dafs  hier  ein  römisches 
Heer  oder  eine  Abteilung  in  arge  Bedrängnis  geraten  sein  müsse.     Man  könnte 
ebenso  gut  an  die  defectio  Angrivariorum  Ann.  H,  8  denken,  welche  vielleicht 
in  "Wegnahme    eines   Transportes   bestand.     Mir   scheint    die   Folgerung   näher 
liegend,  dafs  hier  ein  römisches  Heer  länger  verweilt   habe  und  mit  den  Um- 
wohnern in  regen  Handelsverkehr  getreten   sei.     Das  Heer  des  Germanicus  hat 
in  dem  neu  verschanzten  Lager  jedenfalls  länger  verweilen  müssen,  ehe  es  den 
Rückweg  antrat Von  hier  wurde  Stertinius    auf  einen  Streif zug  ausge- 
schickt ....    Hier  empfing  Germanicus  die  Friedensgesandtschaft  der  Angrivarier. 
....  Jedenfalls  war  aber  nun    ein   freundlicher  Verkehr  möglich,  und  manche 
Römermünze  blieb  im  Angrivarierlande  zurück."     Mommsen  hatte  hierauf  u. .  a. 
erwidert:    „Wie  können  durch  den  „regen  Handelsverkehi*"   einiger  Tage  Gold- 
und  Silbermünzen  in  dem  Umfang  in  die  Erde  kommen,   dafs   noch  heute  Jahr 
aus  Jahr  ein  sie  daraus  hervorgezogen  werden?"    Jetzt  erklärt  H.  mit  Entriistung: 
„Die  Ansicht,  dafs  die  Münzen  beim  Marktverkehr  in  die  Erde  gekommen  seien, 
hat  mir   derselbe   (Mommsen)   lediglich  imtergeschoben  ....  er  brauchte  sich 
über  den  Unverstand  nicht  aufzuregen,  den  er  doch  selbst  erfunden  hatte",  und 
giebt    die  Vermutung    zum    besten,    es    seien    die   Münzen   bei  Gelegenheit  der 
Rachezüge,  welche  Stertinius  gegen  die  Angrivarier  (Ann.  H,  8  u.  22)  unternahm, 
verloren  gegangen.     Das  im  Besitz  der  Angrivarier  befindliche  Geld  sei  damals 
beim  Brande  ihrer  Hütten  in  die  Asche  gefallen.     Er  setzt  sich  also  nicht  nur 
mit  seiner  früheren  Ansicht  in  Widerspruch,  nach  welcher  die  Münzen  erst  nach 
der  ersten,  ja  z.  T.  erst  nach  der  zweiten  Entsendung  des  Stertinius  infolge  des 
nun  sich  entwickelnden  „freundlichen  Verkehrs"   in   die  Hände   der  Angrivarier 
gerieten,  sondern  ist  auch  noch  genötigt  seiner  neusten  Theorie  zu  gefallen  die 
"Wohnsitze  des  genannten  Volkes  weiter  nach  Westen  fortzuriicken.    Denn  während 
nach  ihm  die  Angrivarier  früher  die  Ämter  Wittlage,  Hunteburg,  Diepholz  und 
Hoya  bewohnten,  so  verpflanzt  er  sie  jetzt  auch  noch  in  das  AmtVörden  jenseits 
des  grofsen  Moores.     Man    sieht,   H.   schiebt   seine  Überzeugungen  hin  und  her 
wie  die  Figuren  auf  dem  Schachbrett  ,.je  nach  Bedüifnis."  —  Dafs  die  Angrivarier 
zur  Zeit  des  Germanicus  Römermünzen  gehabt  haben,  beweist  H.   auch  noch 
aus  Tacitus.     Germ.  5  heifst  es:  proximi  ....  pccnniam  prohant  veterem  et 
diu  notavi^  serratos  bigatosque.    „Unter  den  proximi^  so  sagt  er,  sind  nach. 
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grenze  ist  nach  Ansicht  des  Referenten  für  die  Ansetziing  der 
zweiten  Schlacht  das  allerwichtigste  Moment  und  zugleich  für  die 
Beurteilung  des  ganzen  Feldzuges  von  der  gröfsten  Bedeutung. 
.  .  .  .  Dennoch  will  Ref.  noch  einen  weiteren  Beweis  für 
die  Lage  der  Angrivariergrenze  westlich  der  Weser  beibringen. 
....  Dies  ergiebt  für  die  Angrivaren  eine  Ostgrenze,  welche  der 
von  mir  angenommenen  Landwehr  bei  Wehrendorf  und 

an   der  Hunte   entspricht Yielinehr  ist  die  Ostgrenze 

Wehrendorf,  Bohmte  und  von  dort  die  Hunte  durchaus  ent- 


dem  Inhalt  der  Stelle  alle  verstanden,  welche  mit  den  Römern  in  Handelsverkehr 
traten."  Da  aber  dies  nach  H.'s  Vemiutung  auch  von  den  Angiivariern  gilt, 
so  haben  die  letzteren  alte  römische  Münzen  besessen.  Dafs  die  Annahme,  es 
wären  die  Angiivarier  mit  den  Römern  in  Handelsbeziehung  getreten,  auf  einer 
unmöglichen  Vemiutung  beniht,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  abgesehen  hieiTon 
hat  H.  gar  nicht  bedacht,  dafs  Tacitus  seine  Germania  fast  100  Jahre  nach  den 
Feldzügen  des  Gennanicus  geschrieben  hat,  dafs  also  seine  bezügliche  Bemer- 
kung für  diese  frühe  Zeit  gar  nichts  beweisen  kann.  —  In  welcher  idyllischen 
Weise  sich  übrigens  H.  den  Verkehr  zwischen  den  römischen  Soldaten  und  den 
Deutschen  denkt,  davon  liefert  er  auf  S.  93  f.  eine  Probe.  Es  heilst  daselbst: 
„Selbst  in  unsern  Manövern  kaufen  die  Truppen  von  den  Umwohnern  Heu, 
Stroh,  Holz,  Schlachtvieh  oder  Fleisch,  und  Soldaten  und  Offiziere  kaufen,  was 
sie  bedürfen;  wievielmehr  ein  grofses  Heer,  wie   das   des  Germanicus,  von  etwa 

achtzigtausend  Köpfen Ist  es  wirklich  abenteuerlich,  dafs  ein  solches  Heer 

gern  Schlachtvieh  aller  Ali,  Brot,  Getreide,  Futter,  vielleicht  auch  Zugtiere  an- 
kaufte, wenn  sie  zu  haben  waren?  Die  Offiziere  und  Soldaten  hatten,  wie 
Mommsen  selbst  angiebt,  Geld  bei  sich,  doch  wahrscheinlich,  um  geeignetenfalls 
untei*wegs  sich  etwas  zu  kaufen."  Dafs  es  auch  Marketender  in  den  römischen 
Heeren  gegeben  habe,  war  von  H.  selbst  S.  31  erwähnt  worden.  Hier  hat  er  das 
freilich  wieder  vergessen.  —  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  noch  eine  Behauptung 
Höfers  zui'ückgewiesen,  welche  er  S.  109  gegen  mich  vorbringt.  Er  sagt:  „Die 
Einwendung  des  Herrn  Knoke  S.  181,  es  sei  nicht  denkbar,  dafs  in  spätem  Zeiten 
noch  die  älteren  Münzen  kursiert  hätten,  wäre  bei  Beachtimg  dieser  Stelle 
(Germ.  5:  pecuniam  probant  veterem  et  diu  notam,  serratos  higatosquc)  un- 
möglich gewesen."  Eine  solche  Behauptung  findet  sich  aber  weder  S.  181  noch 
sonstwo  in  meinem  Buche  ausgesprochen.  Vielmehr  habe  ich  daselbst  gerade 
erklärt:  „Auch  müssen  einzelne  ältere  Münzen  noch  längere  Zeit  circuliert  haben". 
Aber  ich  hatte  aus  dem  seltenen  Vorkommen  der  älteren  Münzen  in  Gräbern 
den  jedenfalls  richtigen  Schlufs  gezogen,  dafs  diese  später  nur  in  verhältnismäfsig 
goringei-  Zahl  umgelaufen  sein  könnten,  und  hatte  eine  solche  Annahme  ganz 
richtig  durcli  die  Taciteische  Mitteilung  Germ.  5,  nach  wolclier  noch  zur  Zeit 
dieses  Schriftstellers  die  weiter  im  Innern  des  Landes  wohnenden  Germanen 
lediglich  Tauschhandel  trieben,  bestätigt  gefunden.  Wenn  sich  nun  H.  auf  diese 
Stelle:  pecuniam  ....  hif/atosqice  beraft,  so  vergifst  er  hierbei,  dafs  Tacitus 
nur  von  den  proximi  an  diesem  Orte  rodet. 
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sprechend"  In  einer  weitläiiftgen  Auseinandersetzung  will  er 
sogar  den  Beweis  für  die  Kichtigkeit  dieser  Meinung  im  Gegen- 
satz zu  seiner  früheren  Annahme  führen.  Es  lohnt  sich  nicht, 
die  mannigfaltigen  Trugschlüsse,  welche  hierbei  vorkommen,  klar- 
zulegen. Die  Wissenschaft  wird  über  diese  Aufstellungen  H.'s  ohne- 
hin zur  Tagesordnung  übergehen.  Aber  es  lohnt  sich,  auf  den  Wechsel 
seiner  Überzeugung  aufmerksam  zu  machen,  welcher  notwendig  war, 
wenn  er  mich  bekämpfen  wollte,  zugleich  aber  auch  klarzulegen, 
wie  das  System  der  „stillschweigend  vollzogenen  Manipulationen" 
nicht  lediglich  auf  das  Ausreifsen  von  Blättern  sich  beschränkt. 
Auch  zur  Durchführung  eines  anderen  Fechterkunststücks  war 
es  nötig,  dafs  H.  seine  Ansicht  rechtzeitig  wechselte.  Er  hatte  in 
seinem  Buche  den  Gedanken  vertreten:  daraus,  dafs  die  letzte 
Schlacht  d.  J.  16  an  der  Grenze  zwischen  dem  Angrivarier-  und 
Cheruskerlande  erfolgt  sei,  gehe  hervor,  dafs  Germanicus  sich  da- 
mals bereits  auf  dem  Eückzuge  befunden  haben  müsse.  Ich  hatte 
S.  485  erwidert,  H.  sei  den  Beweis  dafür  schuldig  geblieben,  dafs 
es  nur  auf  einer  einzigen  Seite  eine  Grenze  zwischen  beiden 
Yölkern  gegeben,  sodann  aber,  dafs  diese  Seite  notwendig  auf 
der  Kückzugslinie  der  Kömer  gelegen  habe.  H.  verlegte  nämlich 
den  Angrivarierwall  ohne  weiteres  in  eine  Rückzugslinie,  welche 
von  Osten  nach  Westen  erfolgt  sein  sollte.  Nach  seiner  eigenen 
Ansicht  erstreckte  sich  aber  das  Angrivariergebiet  noch  östlich 
über  die  Weser  hinaus,  während  er  den  Cheruskern  wiederum 
auch  westlich  desselben  Flusses  weiter  oberhalb  Wohnsitze  anwies. 
Also  mufsten  doch  selbst  nach  der  Ansicht  Höfers  notwendiger- 
weise die  Angrivarier  nicht  blofs  westlich,  sondern  auch  nördlich 
des  Cheruskerlandes  gewohnt  haben,  und  es  war  mein  Einwand 
vollständig  gerechtfertigt,  wenn  ich  sagte :  „H.  ist  den  Beweis  dafür 
schuldig  geblieben,  dafs  es  nur  auf  einer  einzigen  Seite  eine  Grenze 
zwischen  beiden  Völkern  gegeben  hat."  —  In  seiner  ersten  Schrift 
hatte  H.  auch  behauptet,  Germanicus  sei  von  Norden  her,  indem  er  am 
linken  Ufer  der  Weser  bis  Minden  hinaufzog,  von  dem  Gebiete 
der  Angrivarier  aus  in  das  Land  der  Cherusker  eingefallen,  den 
Rückzug  sollte  er  aber  von  Minden  aus  in  westlicher  Richtung 
über  Wehrendorf  angetreten  haben.  Auch  diesen  Teil  seiner  Hypo- 
these ignoriert  er  wieder  vollständig.  Nicht  blofs,  dafs  er  uns 
glauben  machen  will,  die  Cherusker  hätten  sich  nur  auf  ihrer 
Westseite  an  die  Angrivarier  gelehnt:  er  thut  auch  noch  so,  als 
wenn  Germanicus,  indem  er  den  Rückzug  von  Minden  über  Wehren- 
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dorf  antrat,  damit  denselben  Weg  gezogen  sei,  den  er  ihm  für  den 
Vormarsch  angewiesen  hatte.  Im  hochmütigen  Tone  behauptet  er 
S.  535:  „Die  einfache  Logik  nötigt  also  anzAinehmen,  dafs  Ger- 
manicus  ans  dem  Cheruskerlande  heraus  und  zwar  dorthin  mar- 
schiert ist,  wo  er  hergekommen  war,  dafs  er  also  schon  nach  der 
ersten  Schlacht  die  Rückzugsbewegung  begonnen  hat.     Über  diese 

wichtigste  Angabe  geht  Yerf.  mit  folgenden  Worten  hinweg: 

„so  ist  er  (Höfer)  den  Beweis  dafür  schuldig  geblieben,  dafs  es  nur 
auf  einer  einzigen  Seite  eine  Grenze  zwischen  beiden  Völkern 
gegeben  habe,  sodann  aber,  dafs  diese  Seite  notwendig  auf  der 
Rückzugslinie  der  Römer  lag."  „Dafs  der  Verf.  —  fährt  H.  fort  — 
so  einfache  und  klare  Beweise  nicht  würdigt,  dafür  ist  doch  wohl 
ein  anderer  nicht  verantwortlich  zu  machen."  Mit  solchen  Kunst- 
stücken wird  die  völlige  Charakterlosigkeit  in  die  Wissenschaft 
eingeführt. 

Selbstverständlich  setzt  H.  dieselbe  Charakterlosigkeit  auch 
bei  anderen  voraus.  So  hatte  ich  beispielsweise  in  dem  Vorwort 
zu  meinem  Buche  gesagt,  es  sei  von  grofser  Bedeutung,  dafs  nun- 
mehr die  vielbesprochenen  pontes  longi  des  Domitius  wieder- 
gefunden worden  seien,  und  hatte  hinzugefügt,  die  Richtigkeit 
meiner  Ansicht  (dafs  es  sich  nämlich  wirklich  um  die  pontes  longi 
des  Domitius  handele)  könne  ja  auch  gar  nicht  besser  illustriert 
werden,  als  durch  den  Umstand,  dafs  trotz  des  Aveiten  Länderraums, 
welcher  in  betracht  gezogen  werden  mufste,  gleich  bei  dem  ersten 
Ansatz  die  betreffenden  Brücken  genau  an  derjenigen  Stelle  tief 
unter  dem  Moore  angetroffen  wurden,  an  der  ich  sie  nach  einem 
genaueren  Studium  der  Karte  vermutet  hatte.  Das  heifst  denn 
doch  nichts  anderes,  als  dafs  ich  mir  das  Bild  von  dem  Rückzuge 
des  Caecina  einschliefslich  der  voraufgehenden  Schlacht  --  denn 
beide  Ereignisse  gehören  eng  zusammen  —  bereits  zu  Hause  ent- 
worfen hatte,  hierauf  an  den  Ort  reiste,  wo  nach  meiner  Meinung 
der  Zug  des  Caecina  über  das  Moor  stattgefunden  haben  mufste, 
und  nun  wirklich  A\q  pontes  longi  an  der  vermuteten  Stelle  wieder- 
fand. Ich  will  noch  zur  Bestätigung  dieses  Verhältnisses  hinzu- 
fügen, dafs  ich  bereits  zu  Anfang  des  Jahres  1885  beim  ersten 
Bekanntwerden  der  Mommsenschen  Hypothese  sofort  einem  Freunde 
gegenüber  die  Bemerkung  machte,  dafs  die  Barenauer  Örtlichkeit 
nicht  für  die  Varusschlacht,  sondern  viehnehr  für  die  Schlacht 
d.  J.  15  in  Anspruch  genommen  werden  müfsto.  Früher,  als  im 
Sommer  1885  bin  ich  aber  niemals  in  der  Gegend  des  Dümmers 
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gewesen.  Jedenfalls  fand  nach  meiner  deutlichen  Angabe  zunächst 
die  Yermutung,  hierauf  der  Fund  statt.  Gleichwohl  sagt  H.  S.  541 : 
„Und  doch  erlaubt  er  (Knoke)  sich  bei  der  Darstellung  der  Vor- 
gänge d.  J.  15,  wo  der  Text  durchaus  einfach  ist  und  keine 
Dunkelheiten  enthält,  recht  erhebliche  Abweichungen  und  durch 
nichts  begründete  Ergänzungen  der  Taciteischen  Angaben  .  .  .  ., 
alles  nur  um  die  bei  Brägel  entdeckten  Moorbrücken  zum  Schau- 
platz der  Handlung  zu  machen.''^)  Das  heifst  denn  doch  das 
Yerhältnis  umkehren  und  den  Schein  erwecken,  als  hätte  ich  zu- 
fällig (vielleicht  auf  einer  Vergnügungsreise)  die  Moorbrücken 
aufgefunden  und  suchte  nun  nachträglich  die  historischen  Begeben- 
heiten zur  Fruktificierung  dieses  Fundes  zurechtzulegen,  und  das 
alles  wird  so  hingesprochen,  ohne  dafs  der  ßecensent  auch  nur 
im  geringsten  die  Verpflichtung  fühlt,  den  Beweis  für  die  Wahr- 
heit seiner  schwerwiegenden  Beschuldigung  zu  erbringen. 2) 

An  einer  anderen  Stelle  (S.  553)  heifst  es  nach  Anführung 
obiger  aus  dem  Vorwort  entlehnten  Stelle:  „Diese  Kombination 
kann  doch  aber  für  denjenigen  nichts  Überraschendes  haben, 
welcher  weifs,  dafs  in  jener  Gegend  schon  1816  ^)  eine  Moorbrücke 
entdeckt  ist,  und  dafs  ferner  in  der  Schrift  des  H.  v.  Alten  über 
die  Bohlwege  in  Oldenburg  1879  aufser  jener  noch  zwei  parallele 
Moorbrücken  beschrieben  sind,  die  ebenfalls  von  Brägel  in  ähn- 
licher Kichtung  (nach  Osten)  verlaufen,  wie  die  vom  Verf.  auf- 
gefundenen. Das  Studium  der  Karte  des  H.  v.  Alten  reichte  also 
aus,  um  eine  solche  Kombination  zu  veranlassen;  für  die  Richtigkeit 
derselben  ergiebt  sich  daraus  nicht  die  geringste  Folgerung."     In 

^)  Wie  auf  ein  verabredetes  Zeichen  trat  gleichzeitig  Curschmann  (a.  a.  0. 
S.  264)  mit  der  ÄuXserung  hervor:  „Es  wii'd  eine  Trennung  des  Germanicus  und 
Caecina,  ein  Vormai'sch  des  Gemianicus  und  Nachmarsch  des  Caecina  rein  er- 
funden, damit  des  Annin  gefährhcher  Angiiff  auf  Caecina  auf  den  zwischen 
Mehrholz  und  Brägel  entdeckten  Bohlwegen  rechts  der  Ems  stattfinden  mufs." 

^)  Auch  in  seiner  neusten  Schrift  (die  Varusschlacht  S.  3)  wiederholt  H. 
diese  grundlose  Verdächtigung  mit  folgenden  Worten:  „Es  sind  vielmehr  ört- 
liche Beschaffenheiten,  Namen  oder  vemieintliche  Überbleibsel,  welche  dem 
Autor  die  Hypothese  eingegeben  haben,  während  die  Quellen  erst  in  zweiter 
Linie  beachtet  und  mit  der  vermuteten  Gegend  in  Einklang  gebracht  worden 
sind.  Dafs  dies  die  logische  Eeihenfolge  der  Operation  gewesen  ist,  bleibt  leicht 
ersichtlich,  auch  wenn  der  Autor  beflissen  gewesen  ist,  in  der  Daiiegimg  seiner 
Hypothese  zuerst  das  Zutreffen  der  Quellenangaben  und  eret  zuletzt  sein  Haupt- 
ai'gument  gleichsam  wie  eine  Bestätigung  vorzuführen. 

^)  Der  Kritiker  verwechselt  hier  die  i.  J.  1816  aufgefundene  mit  der  i.  J, 
1829  wiederentdeckten  Moorbmcke. 
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dieser  Aufserung  sind  zunächst  einige  kleine  Fehler  zu  berichtigen. 
Von  Alten  beschreibt  nicht  aufser  der  i.  J.  1829  gefundenen  noch 
zwei  Moorbrücken,  sondern  nur  eine.  Ereilich  sind  auf  der  seiner 
Schrift  beigegebenen  Karte  aufser  der  erstgenannten  noch  zwei 
weitere  Bohlwege  verzeichnet, ')  aber  auch  diese  laufen  in  der 
V.  Altenschen  Zeichnung  nicht,  wie  H.  behauptet,  parallel,  sondern 
sie  bilden  Konvergenten,  wie  H.  wissen  mufste.  ^)  Es  ist  demnach 
nicht  klar,  wie  die  Karte  v.  Altens  ausgereicht  haben  soll  „eine 
solche  Kombination  zu  veranlassen."  -  Überhaupt  aber  ist  nicht 
recht  verständlich,  was  H.  mit  seiner  Aufserung  bezweckt.  Will 
er  sagen:  mit  meiner  Kombinationsgabe  sei  es  nicht  weit  her;  ich 
hätte  mich  durch  die  v.  Altensche  Karte  bestimmen  lassen  nach 
Brägel  zu  reisen,  so  habe  ich  keine  Veranlassung  mich  gegen  diesen 
Vorwurf  zu  verteidigen,  da  ich  nicht  zu  dem  Zwecke  schreibe,  um 
die  Leser  über  meine  Gaben  zu  belehren  oder  zu  täuschen.  Hier 
handelt  es  sich  lediglich  um  die  Erage,  ob  die  Auffindung  der 
beiden  parallelen  Moorbrücken  zwischen  Mehrholz  und 
Brägel  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Kombination 
ist  oder  nicht.  Nach  meiner  Meinung  ist  dies  unzweifelhaft  der 
Eall.  Auch  wenn  H.  eine  noch  so  grofse  Zweifelsucht  besitzt, 
so  wird  er  die  Thatsache  nicht  hinwegstreiten  können,  dafs  ich  erst 
dann  mich  entschlossen  habe  die  weite  Reise  von  Bernburg  nach 
der  betreffenden  Gegend  anzutreten,  als  ich  die  feste  Überzeugung 
gewonnen  hatte,  es  müfsten  nach  Verwerfung  aller  Gegenden,  in 
die  man  sonst  den  Rückzug  des  Caecina  verlegt  hatte  oder  zu 
verlegen  geneigt  sein  könnte,  die  ponies  longi  bei  Brägel  sich  be- 
finden. Er  kann  ferner  die  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  schaffen, 
dafs  ich  mich  zunächst  von  der  Übereinstimmung  der  Örtlichkeit 
mit  unserer  Quelle  überzeugte,  hierauf  an  die  Prüfung  der  bisher 
bekannt  gewordenen  Bohlwege  herantrat,  und  erst,  nachdem  das 
Resultat  dieser  Prüfung  sich  als  ein  unbefriedigendes  heraus- 
stellte, zu  der  Wiederauffindung  der  Mehrholz -Brägeler  Bohl- 
wege gelangte.  Selbst  wenn  also  die  v.  Altensche  Karte  aus- 
gereicht haben  sollte,  „eine  solche  Kombination  zu  veranlassen," 
so  würde  durch  die  Auffindung  der  Mohrliolz- Brägeler  Bohlwege 
die  Richtigkeit  der  Kombination  gleichwohl  bewiesen  werden. 


')  Auf  diesen  Widerspruch  habe  ich  bereits  in  meinem  Buche  hingewiesen. 

*)  Dieselben  sind  auch  nicht,  wio  die  Brägol- Mohrhulzor  Brücken,  nach  Süd- 
osten, sondern  nach  Nordosten  gelichtet.  Auch  die  Zeichnung  in  meiner  Schrift: 
„Die  Kriegszüge  des  Germanicus'^  war  daher  nicht  richtig  ausgefallen. 
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In  seiner  neusten  Schrift  (die  Yarusschlacht)  setzt  H.  die- 
selben Verdächtigungen  fort.  So  heifst  es  S.  129:  „Es  ist  dieselbe 
Stelle  bei  Brägel  und  dasselbe  Moor,  wo  neuerdings  Herr  Knoke 
zwei  ßohlwege  neu  entdeckt  hat,  während  er  die  von  Guthe  und 
Müller  beschriebenen  drei  parallelen  Bohlwege,  auch  die  auf  der 
Karte  des  Herrn  v.  Alten  eingezeichneten  zwei  Bohlwege  nicht 
gefunden  hat."  Nachdem  H.  sodann  die  Kichtigkeit  meiner  Be- 
merkung, dafs  „ein  weiter  Länderraum  in  betracht  gezogen  werden 
mufste'',  als  es  sich  um  die  Feststellung  der  pontes  longi  handelte, 
in  Frage  gestellt  hat,  als  ob  in  meinem  Buche  nicht  dieser  weite 
Länderraum,  der  sich  von  Oldenburg  bis  nach  Holland  und  von 
dort  bis  an  die  Lippe  erstreckt,  deutlich  umschrieben  worden 
wäre,  und  als  ob  nicht  H.  selbst  die  pontes  longi  in  der  Nähe 
der  Lippe  gesucht  hätte,  fährt  er  mit  den  Worten  fort:  „Da  die 
Moorbrücken  bei  Brägel  als  Teile  einer  von  der  Ems  zur  Weser 
führenden  Kömerstrafse  längst  bekannt  und  oft  erwähnt  sind,  z.  B. 
auch  von  Schneider  in  Picks  Monatsschr.  1881,  S.  334,  ist  mir 
der  Sinn  dieser  Worte  (dafs  nämlich  die  pontes  longi  genau  an 
derjenigen  Stelle  tief  unter  dem  Moore  angetroffen  wurden,  an  der 
ich  sie  nach  einem  genaueren  Studium  der  Karte  vermutet  hatte) 
unverständlich."  Hier  wird  also  absichtlich  allgemein  von  den 
„Moor brücken  bei  Brägel"  gesprochen  und  damit  der  Schein  er- 
weckt, als  seien  diese  von  mir  gefundenen  Brücken  längst  bekannt 
gewesen  und  als  beruhe  meine  Entdeckung  auf  Mifsverständnis 
oder  gar  Betrug.  Es  handelt  sich  aber  nicht  bei  dieser  neuen 
Auffindung  um  „die  Moorbrücken  bei  Brägel"  überhaupt,  sondern 
um  die  beiden  parallelen  Moorbrücken  zwischen  Brägel 
und  Mehrholz.  Diese  aber  können  nach  den  örtlichen  Verhält- 
nissen allein  für  die  pontes  longi  des  Domitius  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Dafs  diese  ferner  von  den  früher  bekannt  ge- 
wordenen, „von  Nieberding  1816  und  1829  entdeckten,  durch 
Guthe  und  Müller,  sowie  v.  Alten  beschriebenen",  endlich  von 
Schneider  1881  erwähnten  völlig  verschieden  sind,  mufste  H.  aus 
der  genauen  Darlegung  in  meinem  Buche  wissen.  H.  sucht 
demnach  durch  die  Bemerkung:  „so  ist  mir  der  Sinn 
dieser  Worte  unverständlich"  seine  Leser  absichtlich 
irrezuleiten. 

Auch  sonst  erlaubt  sich  H.  eine  Darlegung  der  Verhältnisse, 
zu  welcher  ihn  die  von  mir  gemachten  Mitteilungen  nicht  be- 
rechtigen.   Er  sagt  S.  552 :  „Noch  ein  Wort  ist  zu  sagen  über  die 
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Methode,  mit  welcher  Yerf.  die  alten  Namen  ...  in  jetzt  vorhandenen 
Namen  nachzuweisen  sucht.  Teutoburgiensis  saltus  soll  Düteberg 
bedeuten;  Verf.  hat  gehört,  dafs  ein  Hügel  an  der  Quelle  der 
Düte  von  Anwohnern  „Dütebrink"  genannt  wird,  und  meint,  dieser 
Name  müsse  sich  westwärts  verbreitet  haben,  damit  er  auch  den 
Ort  mit  bezeichnet,  auf  welchem  sich  der  Untergang  des  Yarus 
vollzogen  haben  soll.  Richtiger  würde  man  sagen,  dafs  der  Name 
zusammengeschrumpft  sein  mufs,  da  er  heute  nur  einem  Brink 
(kleiner  Hügel)  angehört."  Das  letztere  ist  unrichtig.  Das  Wort 
Brink  kann,  wie  der  Name  Papenbrink  bei  Kl.  Bremen  sowie  der 
Name  verschiedener  Kammhöhen  des  Deister  beweisen,  auch  einen 
gröfseren  Berg  bedeuten.  Aber  auch  die  Ansicht,  welche  H.  künst- 
lich zu  erzeugen  sucht,  als  sei  ich  erst,  nachdem  ich  von  dem 
Yorhandensein  des  Namens  Dütebrink  etwas  gehört,  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  den  Teutoburger  Wald  in  jene  Gregend  zu  ver- 
legen, trifi't  nicht  zu.  Es  läfst  sich  erweisen,  dafs  ich  den  Gewährs- 
mann, dem  ich  die  Kenntnis  des  Namens  Dütebrink  verdanke,  erst 
im  Sommer  1886  gesprochen  habe  zu  einer  Zeit,  als  ich  das 
Manu^^kript,  welches  von  dem  Schlachtfelde  im  Teutoburger  Walde 
handelte,  bereits  aus  den  Händen  gegeben  hatte.  Erst  später  ist 
die  Notiz  von  dem  Namen  Dütebrink  in  meiner  Arbeit  nach- 
getragen worden.  Nicht  dieser  Name,  aber  auch  nicht  der  Name 
Düte,  wie  H.  seine  Leser  glauben  machen  will,  hat  mich  zu  meiner 
Ansicht  von  der  Lage  des  Schlachtfeldes  geführt,  sondern  lediglich 
die  Erwägung,  dafs  dasselbe  an  keiner  anderen  Stelle  gesucht 
werden  kann.  Erst  nachträglich  kam  ich  dann  auf  den  Gedanken, 
dafs  der  Name  Teuto  dasselbe  wie  Düte  sein  müfste.^) 

Es  wird  H.  nicht  gelingen,  die  Wahrheit  meiner  Äufse- 
rungen  in  Frage  zu  stellen,  ebensowenig  wie  es  ihm  gelungen 
ist,  gegen  meinen  „kritischen  Standpunkt''  oder  meine  „Me- 
thode" irgend  etwas  vorzubringen.  Aber  auch  „die  Resultate" 
meiner  Arbeit  ist  er  nicht  im  stände  gewesen  selbst  nur  in  einem 
einzigen  Punkte  zu  erschüttern.  Gehen  wir  die  verschiedenen 
Fragen  nach  einander  durch. 

H.  tadelt  die  Richtung,  welche  ich  dem  Feldzuge  gegen  die 
Marser  v.  J.  14  gegeben  habe,  S.  523  mit  folgenden  Worten:  „Aber 

^)  Dafs  der  Teutobui'ger  Wald  nur  bei  Ibarg  golegen  haben  kaim,  ist  für 
jeden,  welcher  in  den  Moorbmcken  zwischen  Brügel  uud  Mehrholz  die  pontes 
longi  des  Domitius  erkeimt,  ein  notwendiges  Ergebnis  dieser  Erkenntnis,  mögen 
die  Müsse  im  Osnabrückschen  einen  Namen  luhi-en,  wie  sie  wollen. 
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der  Umstand,  dafs  dem  Germanicus  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem 
Marsergebiete  gerade  solche  Völker  entgegentreten,  die  notorisch 
nördlich  der  Lippe  wohnten,  Brukterer,  üsipeter,  Tubanten,  spricht 
doch  sehr  für  die  v.  Ledebursche  Ansicht,  welche  die  Marsen  nörd- 
lich der  Lippe  ansetzte."  Dieses  Urteil  geht  aus  einer  verkehrten 
Anschauung  hervor.  H.  läfst  sich  dabei  von  der  Yoraussetzung 
leiten,  dafs  die  betreffenden  Völker,  wenn  sie  den  Germanicus 
nördlich  der  Lippe  angriffen,  einen  kürzeren  Weg  hatten,  bis  sie 
auf  die  Römer  trafen.  Er  beachtet  aber  nicht,  dafs  die  letzteren 
auf  dem  Rückzuge  überfallen  wurden,  nachdem  Germanicus 
vorher  sein  Heer  in  vier  Abteilungen  geteilt  und  das  feindliche 
Land  zehn  Meilen  weit  verwüstet  hatte.  Wollten  demnach  die 
betreffenden  Völker  auf  die  Rückzugslinie  des  Germanicus,  welche 
nach  H.  nördlich  der  Lippe  lag,  sich  werfen,  ohne  dafs  die  römi- 
schen Vorposten  vorher  etwas  davon  erfuhren  —  dies  mufste 
wenigstens  doch  ihre  Absicht  sein  — ,  so  war  eine  solche 
Unternehmung  gar  nicht  anders  durchzuführen,  als  wenn  jene 
Völker  eine  Umgehungsbewegung  in  weitem  Bogen  vor- 
nahmen. Insbesondere  hätten  die  Brukterer,  deren  Wohnsitze 
H.  in  die  Gegend  bis  zum  Osning  verlegt,  eine  weite  Tinie  be- 
schreiben müssen,  wenn  sie  bei  dem  von  H.  angenommenen  Ver- 
hältnis hinter  das  römische  Heer  hätten  gelangen  wollen.  Sonst 
würde  ihr  Vorgehen  sicherlich  von  den  römischen  Truppen,  die 
angeblich  das  Land  zwischen  Ems  und  Lippe  weit  und  breit  ver- 
wüsteten, von  vorn  herein  bemerkt  worden  sein.  Gerade  wenn 
die   genannten   Völker  nördlich   der  Lippe   zu   Hause  waren,   so 

j  spricht,  abgesehen  von  anderen  unwiderleglichen  Gründen,  auf  die 
freilich  H.  für  gut  befindet  auch  diesmal  wieder  nicht  weiter  ein- 

:  zugehen,  alle  Berechnung  dafür,  dafs  der  Überfall  nicht  auf  der- 
selben Flufsseite  stattgefunden  haben  kann. 

Die  Ausstellungen,  welche  H.  an  meiner  Darlegung  des  Zuges 
gegen  die  Chatten  gemacht  hat  und  welche  einmal  das  Kastell  auf 
dem  Taunus,  sodann  den  Namen  des  Flusses  Eder,  endlich  den 
Ausdruck  agmen  convertere  betreffen,  sind  bereits  an  einer  früheren 
Stelle  behandelt  worden. 

Was  H.  gegen  meine  Ansicht  von  dem  Verlauf  der  Varus- 
schlacht i)  und  dem  Zuge  des  Germanicus  gegen  Armin  i.  J.  15 

^)  Dafs  gegen  die  Ansetzung  der  Varusschlacht  bei  Iburg  keine  Gründe 
geltend  gemacht  werden  können,  bezeugt  auch  F.  Abraham  (a.  a.  0.).  Durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  dagegen  die  Bemerkung  desselben:  „Mit  der  Beschreibung 

9 
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vorbringt,  ist  ebenso  dilettantisches  Ratewerk,  wie  alle  übrigei 
Aufstellungen  unseres  Recensenten.  Die  Brukterer  sollen  in  dei 
ersten  Jahrhundert  von  den  Nachbarvölkern  so  gut  wie  ausgerottej 
worden  sein.  Daher  soll  ihre  einstmalige  Grenze  nicht  mehr  füi 
die  Gaueinteilung  Karls  d.  Gr.  oder  für  die  Diöcesanabgrenzunj 
haben  mafsgebend  sein  können.  Damit  wird  denn  eine  Angabe  in 
Tacit.  Germ.  33,  welche  der  Schriftsteller  selbst  als  unsicher  be- 
zeichnet, diesmal  ausnahmsweise  über  allen  Zweifel  erhoben  und 
über  den  Umstand,  dafs  später  die  Brukterer  wiederholt  auf  dem 
Kampfplatze  erscheinen,  einfach  zur  Tagesordnung  übergegangen. 
Dafs  die  betreffenden  Verhältnisse  längst  von  Männern  wie  Zeufs 
festgestellt  sind,  wonach  das  genannte  Volk  in  seiner  alten  Heimat 
sitzen  geblieben  sein  mufs,  ist  dem  Recensenten  unbekannt. 


übereinstimmende  (Schlachtfelder)  finden  sich  in  der  fraglichen  Gegend  zu 
Dutzenden."  Ich  fordere  den  Recensenten  auf  nur  ein  einziges  dieser  vielen 
Schlachtfelder  näher  zu  bezeichnen  und  die  Möglichkeit  des  Verlaufs  der  Be- 
gebenheiten auf  demselben  im  einzelnen  nachzuweisen.  Ich  werde  ihn  dann 
des  Irrtums  bald  überführen.  Überhaupt  wird  der  Wert  der  Abrahamschen 
Recension  dadurch  sehr  fraglich,  dafs  er  es  liebt,  fortwährend  Behauptungen 
aufzustellen,  für  welche  er  den  Beweis  zu  erbringen  nicht  für  nötig  hält.  Dafs 
er  wegen  Mangels  an  Raum  genötigt  worden  sei  so  zu  verfahren,  trifft  hier 
wenigstens  nicht  zu,  da  er  sich  in  längeren  Auseinandersetzungen  ergeht,  welche 
füglich  hätten  weggelassen  werden  können,  zumal  sie  keineswegs  zutreffend 
sind.  Was  A.  von  der  Unzuverlässigkeit  der  Taciteischen  Ortsschilderungen 
sagt,  ist  im  ersten  Kapitel  des  Nachtrags  genügend  widerlegt  worden.  A.  wider- 
spricht sich  auch  selbst,  wenn  er  einerseits  behauptet:  „Was  Kn.  von  der  Be- 
glaubigung der  Schilderungen  durch  die  von  ihm  gefundenen,  dazu  passenden 
Örtlichkeiten  sagt,  ist,  wie  schon  Höfer  hervorgehoben  hat,  ein  circulus  vitiosus'"''^ 
und  anderseits  der  Verlegung  der  zweiten  Schlacht  d.  J.  16  nach  Leese  zustimmt, 
weil  „die  örtlichen  Verhältnisse  durchaus  stimmen. '^  Denn  wer  zugiebt,  dafs  man  in 
einem  Falle  auf  grund  der  Taciteischen  Ortsbeschreibung  das  betreffende  Schlacht- 
feld finden  kann,  der  mufs  auch  zugeben,  dafs  die  Übereinstimmung  dieser  ÖiiUchkeit 
mit  der  Beschreibung  wiederum  ein  Zeugnis  für  die  Zuverlässigkeit  des  Schiift- 
stellers  ist.  Wenn  A.  ferner  die  Meinung  vertritt,  „dafs  Ruhm  und  Verdienst 
Armins  als  Retter  Germaniens  viel  mehr  auf  diesen  Schlachten  d.  J.  16  beruhen, 
als  auf  der  Variauischen  Niederlage",  so  ist  es  durchaus  nicht  meine  Absicht, 
die  Bedeutung  der  Thaten  d.  J.  16  herabzusetzen.  A.  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dafs  der  Wert  der  Unternehmung  d.  J.  9  u.  a.  in  dem  kühnen  Ent» 
schlufs,  sodann  aber  auch  in  dem  moralischen  Effekt  zu  suchen  ist.  Endlich  ist 
nach  meiner  Meinung  auf  den  Umstand  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen,  dai^ 
die  Kämpfer  d.  J.  !)  sich  erst  die  Waffen  haben  erobern  müssen,  mit  denen  sie 
nachher  in  den  Jahren  15  und  16  ihre  Feinde  mit  Erfolg  bekämpfen  konnten. 
Das  Urteil  dos  Altertums  giebt  jedenfalls  A.  nicht  recht,  wie  aus  den  Reden 
Armina  und  Marbods  (Ann.  I,  45  und  46)  hervorgeht.  4 


V 
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H.  behauptet,  ich  hätte  den  Briikterern  eine  Ostgrenze  ge- 
geben, welche  durch  keine  natürlichen  Verhältnisse  bedingt  sei. 
Er  weiTs  demnach  nicht,  dafs  dieselbe  durch  ausgedehnte  Sümpfe, 
Heiden  und  Wälder  auf  weite  Strecken  markiert  wird.  Übrigens 
irrt  H.,  wenn  er  meint,  diese  ,,willkürliche  Ostgrenze  der  Brukterer" 
sei  nötig  gewesen,  „damit  die  Angabe  des  Tacitus:  ductum  inde 
agmen  ad  Ultimos  Bructerorum  zu  dem  neuen  Yarusschlachtfelde 
bei  Iburg  pafste."  Meinetwegen  können  die  Brukterer  östlich  bis 
zu  den  Lippequellen  oder  bis  zum  Osning  hin  gewohnt  haben, 
bis  wohin  H.  ihr  Land  ausdehnt.  Das  Yarusschlachtfeld  bei  Iburg 
wird  nicht  im  mindesten  dadurch  in  Frage  gestellt.  H.  ignoriert 
bei  seiner  Behauptung  vollständig  die  Erklärung,  welche  ich 
S.  141  f.  von  dem  Ausdruck:  ad  Ultimos  Bructerorum  gegeben 
habe.  Ich  habe  daselbst  gesagt:  „Wenn  wir  uns  dem  Sinne  dieser 
Worte  unbefangen  hingeben,  so  können  wir  uns  unter  denselben 
nicht  wohl  etwas  anderes  vorstellen,  als  dafs  das  römische  Heer 
bis  zu  demjenigen  Punkte  des  Brukterergebietes  vorgedrungen  sei, 
welcher  am  weitesten  von  der  Grenze  des  römischen  Eeiches  ent- 
fernt war  oder,  richtiger  ausgedrückt,  welcher  am  weitesten  aufser- 
halb  der  Machtsphäre  der  römischen  Heere  lag.  Auf  diese  Weise 
werden  wir  aber  an  die  nordöstliche  Grenze  des  Brukterergebietes, 
und  zwar  gerade  in  die  Nähe  von  Iburg  verwiesen.  Denn  diese 
Gegend  ist  es,  welche  in  erster  Linie  vom  Rhein  (nebst  der  Yssel), 
in  zweiter  Linie  aber  auch  von  der  Lippe,  den  beiden  militärischen 
Stützlinien  der  römischen  Macht  im  nordwestlichen  Germanien, 
am  weitesten  ablag."  Nicht  für  meine  Ansicht  von  der  Lage  des 
Yarusschlachtfeldes  war  es  also  nötig,  den  Gau  Grainga  vom 
Brukterergebiete  auszuscheiden.  YieLmehr  ist  es  gerade  H.,  der 
sich  in  der  Notwendigkeit  befindet,  diesen  Gau,  ohne  für  seine 
Ansicht  irgend  welche  Gründe  geltend  machen  zu  können,  dem 
Lande  der  Brukterer  hinzuzufügen,  weil  er  sonst  bei  seiner  Hypo- 
:  these  von  dem  Teutoburger  Walde  bei  Detmold  mit  der  Angabe 
:  des  Tacitus:  haud  procul  Teutohurgiensi  saltu  in  Widerspruch  ge- 
raten würde. 

Dadurch,  dafs  H.  meine  Erklärung  des  Wortes  ultimus  ignoriert, 
[  kommt  es  auch,  dafs  er  die  veraltete  Idee  wieder  auffrischt :  „Ref. 
i  ist  dagegen  der  Ansicht,  dafs  mit  den  Worten  ductum  inde  agmen 
ad  Ultimos  Bructerorum  nicht  ein  Marsch  von  3 — 4  Meilen  gemeint 
;  ist,  dafs  derselbe  vielmehr  sehr  viel  weiter  stromauf  gegangen  ist." 
'i  Nicht  beachtet  wird  dabei  noch,  dafs  das  römische  Heer  bereits  vor 

9* 
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der  Vereinigung  bei  Rheine  einen  nicht  unbedeutenden  "Weg  durch 
das  Brukterergebiet  zurückgelegt,  dafs  aber  insbesondere  Caecina 
von  Vetera  aus,  bis  er  zur  Ems  kam,  einen  grofsen  Teil  des  ge- 
nannten Gebietes  durchzogen  hatte.  In  Wirklichkeit  hatte  dem- 
nach das  römische  Heer  unter  Caecina  nicht  einen  Weg  von  3 — 4, 
sondern  einen  Weg  von  mindestens  15  Meilen  im  Lande  der  Brukterer 
durchmessen,  als  es  ad  Ultimos  JBructerorum  gelangte. 

Ähnlich,  wie  mit  der  Vermutung  der  Ostgrenze  des  Brukterer- 
gebietes  verhält  es  sich  mit  einem  anderen  Gegen  stände.  „Eine  Be- 
lagerung eines  Kastells  zu  Rheine  —  so  sagt  H.  S.  525  —  mufs  (gegen 
das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Quellen)  erfunden  werden,  um  die 
Hypothese  zu  ermöglichen."  Barauf  ist  zu  erwidern,  dafs  ich  ein 
solches  Kastell  bei  Rheine  nicht  erfunden,  sondern  an  die  Mitteilung 
des  Frontinus:  reliqui  ex  Variana  clade  cum  obsiderentur  S.  141 
nur  die  Bemerkung  geknüpft  habe :  „Ist  diese  Mitteilung  richtig,  so 
werden  wir  am  wahrscheinlichsten  das  betreffende  Kastell  an  die 
Stelle  des  heutigen  Ortes  Rheine  zu  verlegen  haben,  welches  wohl 
durch  einzelne  versprengte  Abteilungen  erreicht  werden  konnte." 
H.  sagt:  „gegen  das  ausdrückliche  Zeugnis  der  Quellen."  Er  möge 
mir  nur  eine  Quelle  nennen,  mit  der  sich  die  von  mir  ausge- 
sprochene Vermutung  nicht  verträgt.  Im  Gegenteil  sagt  Zonaras 
ausdrücklich:  xal  tu  SQvfiara  ndvia  xarsGxov  ol  ßugßuQOi,  woraus 
doch  hervorgeht,  dafs  die  Römer  aufser  Aliso  noch  mehr  Festungen 
im  Lande  der  Deutschen  gehabt  haben  müssen,  zu  denen  unbe- 
denklich Rheine  seiner  wichtigen  Lage  wegen  gerechnet  Averden 
darf.^)     Sodann   aber  ist  es   auch  nicht  wahr,  wenn  H.  sagt,  ich 

*)  Auch  Ai'min  sagt  Ann.  I,  60:  si  patriam  parentes  antiqua  mallent,  quam 
dominus  et  colonias  yiovas.  Mit  dem  letzteren  Ausdi"uck  sind  natürlich  die 
römischen  Festungen  in  Deutschland  überhaupt  gemeint,  deren  Anlage  wesentlich 
in  die  Zeit  vor  der  Teutobui-ger  Schlacht  fällt.  Armin  will  sagen,  ob  die  Seinen 
die  Römer  als  ilu'o  Herren  samt  deren  Festungen  in  üirem  Lande  Heber  haben 
wollten  (einen  Zustand,  wie  sie  ihn  in  den  Zeiten  des  Tiberius  und  Vai-us  erfahi-en 
hätten)  oder  ob  sie  bei  ihi'er  alten  Freiheit  bleiben  woUten.  Wie  der  Gegensatz 
zu  antiqua  beweist,  bedeutet  novas  etwas,  was  in  alten  Zeiten,  zui*  Zeit  ihi'er 
Väter  nicht  vorgekommen  sei.  Das  Epitheton  ist  übrigens  nicht  nur  auf  colonias^ 
sondern  auch  auf  dominos  zu  beziehen.  Es  lieifst  hier:  „früher  nicht  dagewesen, 
in  alten  Zeiten  nicht  gekannt."  H.  meint,  es  seien  mit  dem  Ausdnick  „neu© 
Kolonien^'  gemeint,  und  er  wUl  hieraus  den  Beweis  entnehmen,  dafs  i.  J.  15 
Ahso  „wiederhergestellt  und  mit  Besatzung  versehen  worden  sei".  Dann  würden 
aber  diese  „neuen  Kolonien"  nicht  mehr  einen  Gegensatz  zu  den  alten  Zeiten 
überhaupt  (antiqua),  sondern  zu  den  in  fiüheren  Zeiten  von  den  Römern  an- 
gelegten Kolonion  bilden,  was  keinen  Sinn  giobt. 
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hätte  die  Erfindung  gemacht,  „um  die  Hypothese  zu  ermöglichen." 
Das  Schlachtfeld  vom  Teutoburger  Walde  ist  nicht  abhängig  von 
der  Verlegung  eines  Römerkastells  nach  Rheine.  Auch  brauchen 
die  römischen  Flüchtlinge  sich  nicht  durchaus  dorthin  gerettet  zu 
haben;  sie  können  auch  anderswo  in  einem  Kastell  ihre  Unterkunft 
gefunden  haben. 

Die  Kampfweise,  welche  H.  auch  in  diesem  Abschnitt  beob- 
achtet, kann  als  eine  erlaubte  nicht  bezeichnet  werden.  Nachdem 
er  willkürlich  einige  Punkte  meiner  Beweisführung  herausgegriffen 
hat,  welche  nach  seiner  Meinung  nicht  zutreffend  sein  sollen,  ohne 
freilich  dieselben  irgendwie  widerlegen  zu  können,  fährt  er  fort: 
,,Mit  solchen  Stützen  versehen,  wird  die  Hypothese  von  der  Yarus- 
niederlage  im  Gebirge  bei  Iburg  entwickelt."  Die  vermeintlichen 
Stützen,  welche  er  glaubt  hinwegräumen  zu  können,  haben  indessen 
gar  nichts  zu  tragen.  Auch  wenn  dieselben  hinfällig  wären,  bliebe 
immer  noch  das  ganze  Gebäude  stehen.  H.  ist  nicht  im  stände 
dasselbe  auch  nur  in  einem  Punkte  zu  erschüttern. 

Zum  Schlufs  des  Abschnitts  holt  H.  S.  525  noch  zu  folgen- 
dem Satze  aus:  „Kein  einziges  thatsächliches  Beweisstück  kann 
angeführt  werden,  was  um  so  auffallender  sein  müfste,  wenn  wirk- 
lich, wie  Yerf.  annimmt,  die  an  anderer  Stelle  gefundenen  römischen 
Münzen  sichere  Zeugen  einer  Schlacht  wären ;  sollte  man  da  nicht 
billiger  Weise  verlangen  können,  dafs  das  Yarus-Schlachtfeld  vor 
allen  andern  solchen  Nachlafs  aufweisen  müfste?"  In  seiner  Schrift: 
Feldz.  d.  Germ.  S.  25  heifst  es  freilich :  „Auch  um  Funde  und  etwaige 
lokale  Oberlieferungen  wird  die  Forschung  sich  wenig  zu  kümmern 
haben  .  .  .  Man  mufs  bedenken,  dafs  von  viel  späteren  Schlachten,  z.B. 
Karl  des  Grofsen,  selbst  von  denen  des  dreifsigj ährigen  Krieges  und 
Friedrich  des  Grofsen  sich  auch  keine  oder  doch  recht  wenige  Spuren 
finden  lassen ;  und  was  findet  man  denn  heute  auf  den  Feldern  der 
Völkerschlacht  bei  Leipzig  ?  Die  Schlachtfelder  sind  von  den  Römern 
sowohl  wie  von  den  Germanen  aufgeräumt  worden,  die  Leichen 
verbrannt,  die  Waffen  aufgehoben,  und  namentlich  werden  die  Ger- 
manen, denen  es  bekanntlich  an  Metall  mangelte,  nicht  das  Geringste 
absichtlich  liegen  gelassen  haben."  i)  Diesen  Grundsatz  stellte  H. 
auf  zu  einer  Zeit,  wo  er  ein  Schlachtfeld  zu  empfehlen  hatte,  auf 
welchem  ebenfalls  kein   einziges  thatsächliches  Beweisstück  aufge- 

*)  Auch  in  seiner  Schrift:  Varusschlacht  S.  106  sagt  H.,  dafs  insbesondere 
auf  dem  Varusschiachtfeldc  „nicht  viel  zu  finden"  sein  werde,  weil  es  nach- 
her von  Germanen  und  Römern  gleichmäfsig  aufgeräumt  worden  sei. 
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führt  werden  konnte.  Jetzt  allerdings,  wo  es  gilt,  mich  zu  be- 
kämpfen, soll  dieser  Grundsatz  wiederum  nicht  gelten.  Es  ist 
immer  dasselbe  Schwanken  in  der  Überzeugung.  In  der  sog. 
zweiten  Ausgabe  seiner  Schrift  sagt  er  S.  86  noch:  „Die  Münzen 
sind  als  Überbleibsel  jener  Schlacht  vom  Angrivarenwalle  anzu- 
sehen, welche  nach  Tacitus  bis  an  die  Sümpfe  (d.  grofse  Moor) 
sich  ausgedehnt  hat."  Jetzt  heifst  es  S,  528  wieder:  „Meines  Er- 
achtens  können  alle  jene  Münzen  überhaupt  nicht  als  Zeugen, 
d.  h.  als  direkter  Nachlafs  einer  Schlacht  angesehen  werden",  und 
daneben  figuriert  dann  wieder  S.  525  der  Vorwurf,  dafs  ich  für 
mein  Schlachtfeld  keine  Münzen  aufzuweisen  wüfste.  Wo  sie  sich 
finden,  da  sollen  sie  nichts  beweisen,  wo  sie  sich  nicht  finden,  da 
gilt  ihm  dieses  Fehlen  als  ein  Beweis  dafür,  dafs  an  der  betreffen- 
den Stelle  keine  Schlacht  geliefert  sein  kann.^)  So  bleibt  denn 
allerdings  von  all  dem  Wirrwarr  nichts  weiter  übrig,  als  die  Selbst- 
zeichnung: „So  widerspruchsvolle  Äufserungen  lassen  eine  klare 
Stellung  ....  vermissen,  erwecken  vielmehr  den  Schein,  als 
wechsele  der  Yerf.  seine  Stellung  je  nach  Bedürfnis." 

Doch  wir  wollen,  da  auch  von  anderer  Seite  es  als  ein  Mangel 
meiner  Hypothese  von  der  Varusschlacht  hingestellt  worden  ist, 
dafs  bei  Leeden  keine  Funde,  insbesondere  keine  Münzfunde  an- 
getroffen worden  sind,  die  Gelegenheit  benutzen,  uns  über  diesen 
Punkt  auszusprechen.  Zunächst  ist  nämlich  darauf  hinzuweisen, 
dafs  die  Forderung  von  Münz-  oder  ähnlichen  Funden,  welche  man 
jetzt  als  eine  conditio  sine  qua  non  hinzustellen  beliebt,  etwas  Neues 
ist,  was  sich  wohl  durch  die  Wichtigkeit  erklärt,  welche  man  nach 
Mommsens  Vorgange  dem  Barenauer  Münzfunde  seit  kurzem  bei- 
gelegt hat.  Früher  erhob  man  diese  Forderung  nicht.  Man  hat 
eine  grofse  Menge  von  Schlachtfeldern  aus  alter  und  neuer  Zeit 
festgestellt,  ohne  je  nach  Denaren  oder  Lanzensplittern  zu  fragen. 
Es  ist  auch  in  der  That  auf  den  meisten  solcher  Schlachtfelder 
nichts  der  Art  gefunden.     Will  man  auf  grund  dieses  Fundmangels 


*)  In  seiner  neusten  Schrift  (dio  Vanissclilaclit)  macht  H.  gegen  die  Ansicht, 
dafs  die  Barenauer  Münzen  von  einem  Schlaclitfeldo  horrühiien,  besondere  geltend, 
dafs  daselbst  nur  Münzen,  aber  keine  Waffonreste  gefunden  seien.  Diese  That- 
sache  erklärt  sich  aber  hinläoglich  dadinvli,  dafs  dio  Müii/cii  leichter  verloren 
gehen  konnton,  wenn  dio  Gürtoltascho  ihrer  Ijositzei-  dui-clistochon  oder  durch- 
hauen war.  Aufsordem  aber  ist  anzunehmen,  dafs  den  Deutschen  bei  ihrer 
mangelhaften  Bewaffnung  joder  Fund  von  Waffen  ))esonders  wertvoll  sein  mufste. 
Man  wird  also  nach  jedem  Stück  dieser  Art  besonders  eifrig  gesucht  haben. 
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alle  jene  Schlachtfelder  nachträglich  wieder  in  Frage  stellen?  Ich 
glaube,  das  wird  niemandem  einfallen.  Was  aber  für  andere 
Schlachtfelder  nicht  gefordert  wird,  sollte  man  auch  in  unserem 
Falle  nicht  als  unerläfslich  hinstellen.  Hier  so  unerbittlich  zu 
sein,  dazu  liegt  um  so  weniger  Veranlassung  vor,  weil  es  ja  be- 
kannt ist,  dafs  die  Leichen  der  in  der  Teutoburger  Schlacht  ge- 
fallenen Römer  sechs  Jahre  lang  umhergelegen  haben,  das  Werk 
der  Plünderung  demnach  an  ihnen  in  aller  Mufse  vollzogen  werden 
konnte.  1)  Hierzu  kommt  noch,  dafs  ein  grofser  Teil  des  Schlacht- 
feldes aus  Wiesen  besteht,  welche  auch  jetzt  noch  trotz  der  Abzugs- 
gräben der  Überschwemmung  preisgegeben  sind  und  derselben 
jedenfalls  in  früheren  Zeiten  noch  weit  mehr  ausgesetzt  waren. 
Hier  haben  demnach  durch  Fortspülung  oder  Aufschwemmung  die 
Spuren  des  Schlachtfeldes  in  viel  stärkerem  Mafse  als  anderswo 
verloren  gehen  können. ^j  Endlich  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu 
machen,    dafs  eine  Durchsuchung    des  Schlachtfeldes    bei   Iburg- 


^)  H.  beruft  sich  freilich  darauf,  dafs  Germanicus  i.  J.  15  noch  "Waffenreste, 
jene  fraqmina  telorum^  auf  dem  Varusschlaohtfelde  gesehen  habe.  Dies  können 
aber  nach  Lage  der  Verhältnisse  nur  Bruchstücke  von  Lanzenschäften  gewesen 
sein,  die  sich  die  sechs  Jahre  hindurch  recht  wohl  noch  erhalten  haben  konnten, 
selbstverständlich  aber  im  Laufe  späterer  Zeiten  vermoderten.  Dafs  die  Ger- 
manen irgend  ein  sichtbares  Stück  Eisen  hegen  gelassen  hätten,  ist  bei  dem 
"Werte,  den  diese  Gegenstände  für  sie  haben  mufsten,  gar  nicht  zu  glauben  und 
kann  auch  aus  der  betreffenden  Taciteischen  Mitteilung  nicht  gefolgert  werden. 

2)  Wie  bedeutend  die  Anschwemmungen  in  den  dortigen  Niederungen  gewesen 
sein  müssen,  geht  aus  einer  Mitteilung  hervor,  welche  mir  in  diesem  Sommer 
ein  Bauer  aus  Leeden  machte,  der  bei  der  Herstellung  der  Eisenbahn  zwischen 
Lengerich  imd  Hasbergen  thätig  gewesen  war.  Er  sagte  mii',  dafs  er  im  "W^iesen- 
grunde  in  einer  Tiefe  von  5 — (i'  ein  menschhches  Skelett  gefunden  habe,  welches 
noch  wohlerhalten  gewesen  sei.  Das  starke  Haar  des  Kopfes  habe  noch  bis  auf 
die  Schultern  herabgehangeu.  Dafs  es  sich  an  dieser  Stelle  nicht  um  ein  Grab 
handeln  kann,  Hegt  auf  der  Hand.  Mag  nun  der  Tote  von  der  Teutobui'ger 
Schlacht  herstammen  oder  nicht,  jedenfalls  liegt  hier  ein  Beweis  für-  die  starken 
Anschwemmungen  vor,  welche  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  den  dortigen  Ge- 
genden stattgefunden  haben  müssen.  Zugleich  ist  der  erwähnte  Fund  aber  auch 
eine  "Widerlegung  der  Ansicht,  als  wäre  die  Gegend  nicht  sumpfig  genug  gewesen, 
um  den  Quellenberichten  zu  entsprechen.  Denn  wenn  das  Niveau  der  Niede- 
rungen in  alten  Zeiten  soviel  tiefer  lag,  so  werden  diese  selbstverständUch  noch 
viel  feuchter  und  sumpfiger  gewesen  sein,  als  sie  jetzt  in  der  That  noch  sind. 
Übrigens  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Kampf  auch  noch  über  das  SchoUo- 
brucher  Thal  südHch  von  Leeden  sich  mit  erstreckt  hat,  wo  die  "Wiesen  geradezu 
einen  moorigen  Untergrund  haben.  Gerade  dort  ist  auch  das  erwähnte  Skelett 
gefunden  worden. 
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Leeden  in  der  Absicht,  Römerspuren  ausfindig  zu  machen,  bisher 
nicht  stattgefunden  hat.  Der  Yerf.  dieser  Schrift  wenigstens  hat 
dies  aus  bestimmten  Gründen  unterlassen.  Für  ihn  war  lediglich 
der  Gesichtspunkt  mafsgebend,  dafs  keine  einzige  Gegend  aufser  der 
bei  Iburg-Leeden  mit  den  Berichten  unserer  Quellen  in  Überein- 
stimmung zu  bringen  sei,  dafs  aber  die  dortige  Örtlichkeit  nach 
jeder  Richtung  hin  den  gestellten  Anforderungen  entspricht.  Sollten 
in  Zukunft  noch  Funde  von  Waffen,  Münzen,  Knochen  oder  Lager- 
wällen gemacht  werden,  so  wird  das  dankbar  entgegengenommen 
werden  können.  Zur  Vervollständigung  des  Beweises  sind  sie 
meines  Erachtens  nicht  mehr  nötig. 

H.  fährt  weiter  fort:  „Yerf.  polemisiert  dann  gegen  die  übrigen 
Varushypothesen  in  seiner  Weise  ....  Gegen  die  Mommsensche 
Hypothese  werden  mit  Recht  die  beiden  Stellen  Ann.  I,  60  und 
II,  7  eingewendet,  welche  von  Anfang  an  die  Zustimmung  zu  der- 
selben verhindert  haben;  andere  Gegengründe  sind  weniger  von 
Belang;  mehrere  wichtige  Momente,  die  noch  geltend  zu  machen 
waren,  werden  nicht  angeführt,  sie  würden  auch  der  Knokeschen 
Hypothese  widersprechen."  Welches  diese  wichtigen  Momente 
sind,  sagt  H.  leider  nicht.  Er  fährt  fort:  „Die  Einwendungen  gegen 
die  Detmoldhypothese  sind  ganz  unzureichend  oder  irrtümlich. 
Der  seltsame,  zweimal  vorgebrachte  Einwand,  dafs,  wenn  man  die 
Worte  quantum  Amisiam  et  Luiriayn  amnes  inier  „rigoros"  (sollte 
heifsen:  richtig)  auffassen  wollte,  auch  die  Gegend  zwischen  den 
Mündungen  beider  Flüsse  eingeschlossen  wäre,  läfst  sich  sehr 
leicht  widerlegen,  da  durch  das  vorausgehende  inde  agnien  ductum 
ad  Ultimos  Bructeronim  deutlich  genug  gesagt  ist,  dafs  es  sich  um 
den  oberen  Lauf  der  Flüsse  handelt."  So  leicht  macht  sich  unser 
Kritiker  die  Sache.  Indem  H.  die  Behauptung  aufstellt,  dafs  mit 
den  Worten :  quantumqtie  Amisiam  et  Lupiam  amnes  inter  vastatum 
nur  die  Gegend  des  oberen  Laufes  der  Flüsse  gemeint  sei,  so 
nimmt  er  gerade  dem  Argument  Gicfers'  und  seiner  Nachfolger, 
dafs  nämlich  jener  Ausdruck  des  Tacitus  wörtlich  zu  fassen  und 
folglich  alles  Land  zwischen  jenen  beiden  Flüssen  als  verwüstet 
anzusehen  sei,  den  Boden  unter  den  Füfsen  weg.  An  einer  anderen 
Stelle  bemerkt  H.  selbst  S.  523  höhnisch  gegen  mich:  „Die  Angabe 
quantumque  ....  vastatum  wird  auf  die  (fewohnheit  des  Schrift- 
stellers, „welcher  sich  mehrfach  in  rhetorischen  Hyperbeln  gefällt," 
zurückgeführt  und  entkräftigt.  Ref.  ist  dagegen  der  Ansicht  .  .  .  ." 
Ich  nannte  eine  Deutung  der  Stelle  im   wörtlichen  Sinne  rigoros. 
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H.  nennt  sie  „richtig",  und  in  demselben  Atemzuge  giebt  er  eine 
Erklärung,  welche  das  quantum  auf  einen  Teil  des  Landes  zwischen 
Ems  und  Lippe  beschränkt.  Und  dies  alles  geschieht  mit  der 
gröfsten  Unbefangenheit,  ohne  dafs  H.  es  nur  im  geringsten  merken 
läfst,  dafs  er  mit  seiner  Erklärung  gerade  meine  Auslegung  unter- 
stützt, indem  er  mir  Eecht  giebt,  wenn  ich  quantum  nicht  rigoros 
fasse,  sondern  auf  einen  Teil  des  Landes  zwischen  der  Lippe  und 
Ems  beschränke.  Dafs  H.  dabei  fälschlich  an  die  Gegend  des  Quell- 
laufes jener  Flüsse  und  nicht  vielmehr  an  den  mittleren  Lauf  der- 
selben, an  das  sog.  Münsterland,  denkt,  thut  nichts  zur  Sache. 
Wir  haben  an  einer  anderen  Stelle  bereits  nachgewiesen,  dafs  die  Er- 
klärung, nach  welcher  Germanicus  bis  zur  Ems-  und  Lippequelle 
vorgedrungen  sein  soll,  auf  einer  unrichtigen  Auffassung  des 
Wortes  ultimus  beruht,  i) 

Auch  gegen  meine  Darlegung  des  weiteren  Feldzuges  v.  J.  15 
hat  selbstverständlich  H.  seine  Einwendungen  zu  machen.  So 
wundert  er  sich,  dafs  Caecina  nach  der  Schlacht  von  Barenau  mit 
der  Hälfte  des  Heeres  bei  Leraförde  so  lange  zurückblieb,  bis  Ger- 
manicus abgezogen  war.  Er  sagt  S.  526:  „Warum  er  ihn  nicht 
einfach  begleitet  hat,  bleibt  unklar."  Meine  Begründung,  dafs  dem 
Caecina  die  Bestimmung  zugefallen  sei,  die  linke  Flanke  des  Haupt- 
beeres  zu  decken,  ferner,  dafs  er,  wenn  er  auf  demselben  Wege, 
den  er  gekommen  war,  nach  Vetera  zurückwollte,  keine  andere 
Rückzugslinie,  als  die  über  die  pontes  longi  hatte,  wird  hier  wieder 


*)  Dasselbe  unlogische  Verfahren  wiederholt  H.  in  seiner  neusten  Schrift: 
die  Varusschlacht.  Es  heifst  daselbst  S.  7 :  „Noch  deuthcher  sagt  der  Ausdruck 
quautumquc  Amisiam  et  Lnpiam  amnes  mter,  dafs  Germanicus  zwischen  Ems 
und  Lippe  nichts  unverwüstet  gelassen  hat,  also  bis  zu  dem  Queügebiet 
beider  Flüsse  vorgedrangen  sein  mufs.'^  Der  Ausdruck  ist  hier  ungenau.  "Wenn 
H.  die  Auslegung,  welche  ich  als  „rigoros''  bezeichne,  „richtig"  nennt,  so  hätte 
er  sagen  müssen:  „bis  zu  den  Quellen  beider  Flüsse  vorgedi-ungen  sein  mufs." 
Das  ganze  ArgTmient,  welches  H.  gegen  mich  ins  Feld  führt,  läfst  er  aber  gleich 
wieder  fallen,  sowie  er  daran  geht,  eine  eigene  Hypothese  aufzustellen.  Denn 
weit  entfernt,  dafs  er  den  Germanicus  wirklich  bis  an  die  Quellen  der  Ems  und 
Lippe  führt,  läfst  er  ihn  nur  bis  Eietberg  ziehen,  damit  derselbe  von  hier 
aus  den  Pafs  von  Örlinghausen  eiTeichen  und  die  nötigen  Sümpfe  unterwegs 
antreffen  kann.  Eietberg  Hegt  aber  noch  etwa  eine  Tagereise  von  den  Quellen 
der  beiden  genannten  Flüsse  entfernt.  Indem  H.  also  verspricht  es  mit  dem 
Ausdruck  qnantumque  Amisiam  et  Liipiavi  amrics  iriter  ganz  genau  zu  nehmen, 
hält  er  in  Wirklichkeit  nach  keiner  Eichtung  hin  sein  "Wort.  Weder  wendet  er 
den  Ausdruck  auf  den  Unterlauf,  noch  selbst  auf  den  Oberlauf  der  beiden  Flüsse 
wörtlich  an.     Giebt  es  ein  willkürlicheres  Verfahren? 
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verschwiegen.  Ich  will  versuchen,  ob  ich  die  Sachlage  noch  dent-j 
lieber  bestimmen  kann.  Wie  stark  das  Heer  des  Germanicus  nacl 
der  Schlacht  von  Barenau  noch  war,  wissen  wir  allerdings  nicht.^ 
Immerhin  dürfen  wir  dasselbe  aber  auch  nach  Abzug  der  empfangenen 
Verluste,  sowie  der  Abteilung  des  Stertinius  noch  auf  40 — 50000 
Kämpfer  veranschlagen.  Dazu  kam  aber  ein  für  diese  Zahl  un- 
gewöhnlich grofser  Trofs.  Sollte  diese  ganze  Masse  nun  auf  ein- 
mal befördert  werden,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  so  etwas  nur 
langsam  geschehen  konnte.  Die  Deutschen  würden  unter  diesen 
Umständen  viel  eher  als  die  Römer  bei  dem  Schiffslager  angelangt 
sein,  zumal  sie  einen  kürzeren  Weg  als  die  Römer  hatten.  So  war 
es  denn  das  Geratenste,  wenn  vier  Legionen,  welche  nur  mit  dem  nö- 
tigsten Gepäck  versehen  waren,  vom  Hauptheere  abgezweigt  wurden, 
um  die  Feinde  festzuhalten  und  den  Zug  des  Hauptheeres  zu 
sichern.  Dafs  ein  Heer,  welches  nur  aus  Legionen  bestand  (die 
Annahme,  dafs  auch  Reiterei  dem  Caecina  mitgegeben  sei,  mufs 
fallen  gelassen  werden;  ebensowenig  hatte  der  Feldherr  Auxiliar- 
truppen  bei  sich),  unter  einem  erprobten  Feldherrn  am  ehesten  im 
stände  war  sich  auf  schwierigem  Boden  durchzuschlagen,  ist  leicht 
einzusehen.  Mochte  aber  auch  Caecina  in  harte  Bedrängnis  geraten, 
so  war  es  immer  noch  besser,  einen  Teil  der  Truppen  zu  gefährden, 
als  das  gesamte  Heer  dem  möglichen  Untergange  preiszugeben.  So 
erklärt  sich  denn  die  Teilung  des  Heeres  genugsam,  und  es  er- 
scheint hinlänglich  motiviert,  dafs  Caecina  zunächst  bei  Lemförde 
stehen  blieb,  um  die  Feinde  aufzuhalten. 

Aber  diese  Teilung  des  Heeres  konnte  auch  noch  einen  anderen 
Grund  haben.  Eine  Masse  von  40 — 50  000  Mann,  welche  mit  einem 
grofsen  Trofs  belastet  war,  konnte  selbstverständlich  nur  dann  all- 
nächtlich in  demselben  Lager  beisammen  bleiben,  wenn  bei  Tage 
eine  breitere  Marschlinie  festgehalten  wurde.  Wagen  hinter  Wagen 
fahren  zu  lassen,  die  Soldaten  5  Mann  in  der  Front  marschieren 
zu  lassen,  ging  natürlich  nicht  an.  Dann  würden  die  letzten 
nicht  mehr  am  Abend  die  Lagerstätte  erreicht  haben.  Ob  aber 
die  Wege  Verhältnisse  eine  breitere  Aufstellung  ermöglichten,  er- 
scheint sehr  fraglich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  die  Strafse  zwischen 
sumpfigem  Erdreich  durchfuhrt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  daher, 
dafs  ohnehin  eine  Trennung  des  Heeres  hätte  stattfinden  müssen, 
auch  wenn  Caecina  beauftragt  gewesen  wäre  denselben  Weg  wie  Ger- 
manicus zu  ziehen.  Die  Nachtlager  hätten  alsdann  mindestens  4  Meilen 
von  einander  entfernt  aufgeschlagen   werden  müssen.     Denselben 
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Abstand  würden  die  Heere  auch  während  des  Marsches  haben  ein- 
halten   müssen,    sodafs    eine    gegenseitige   Unterstützung    ausge- 
schlossen gewesen  wäre.     Vermutlich   konnte   es  also  gar  keinen 
Yorteil,  wohl  aber  bedeutenden  Nachteil  bringen,  wenn  beide  Heere 
auf  demselben  Wege   hinter   einander   herzogen.     So   wird   denn 
auch  aus  dem  zuletzt  angeführten  Grunde  der  gesonderte  Marsch 
des  Caecina  völlig  motiviert.     Es  ist   dabei   nicht  ausgeschlossen, 
dafs  der  römische  Legat  ursprünglich  den  Auftrag  hatte,  von  Brägel 
aus  zunächst  in  westlicher  und  dann  erst  in  südwestlicher  Richtung, 
also  etwa  über  Dinklage,  Quakenbrück,  Fürstenau  und  Froren  nach 
Kheine  zu  ziehen,  eine  Richtung,  welche  Hartmann  (Osnabrücker 
Zeitung    1887.    4804.    2.  Bl.)   in  Vorschlag  gebracht  hat,   dafs  er 
aber  durch  die  Aufstellung  der  Deutschen  auf  dieser  Linie  genötigt 
wurde  bereits  früher  in  die  südliche  Richtung  überzugehen.     Der 
Angriff  der  Legionen  früh  morgens  auf  die  Stellungen  der  Deutschen 
westlich   und  nordwestlich    von   Brägel   sollte  dann    wohl   diesen 
neuen  Kriegsplan  maskieren,  ein  Unternehmen,  w^elches  indessen, 
wie  wir  wissen,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  durchgeführt  wurde. 
In  der  nun  (S.  526  ff.)  folgenden  Auseinandersetzung  über- 
bietet der  Recensent  sich  selbst  an  wunderlichen  Einfällen.     Dabei 
nimmt  er  auch  hier  die  Miene  des  Überlegenen  an.     So  heifst  es 
bei  ihm:  „Dieser  Teil   des  Buches  (er  meint  meine  Darlegungen 
der  Kämpfe  an  den  pontes  longi)  ist  der  originellste,  insofern  Verf. 
für  alle  diese  Annahmen  keine  Vorgänger  hat,  auch  der  Text  des 
Tacitus  bietet  für  dieselben  keinen  Anhalt.     Der  letztere  ist  einfach 
und  klar."     Diese  Klarheit  besteht  nun   nach   H.  zunächst  darin, 
dafs  Germanicus  sein  Heer  „doch  wohl  auf  demselben  Wege,  auf 
dem  er  gekommen,"  zurückführte,  „wie  in  dem  Worte  reducto  liegt." 
Natürlich  mufs  dann  auch  Caecina  „auf  demselben  Wege,  auf  dem 
er  gekommen",  Avieder  zurückgekehrt  sein,  wie  in  dem  Worte  re- 
grederetur   liegt.     Dasselbe   gilt  von   den  Ann.  II,  23   erwähnten 
Legionen.     Und   doch  ist  H.  so  sehr  von   der  Richtigkeit   seiner 
Interpretation  überzeugt,  dafs  er  denselben  Gedanken  noch  zwei- 
mal wiederholt,  einmal  S.  527  mit  den  Worten:  „Germanicus  soll 
einen  ganz  anderen  Weg  zur  Ems  gesucht  haben,  als  den  er  ge- 
kommen war  und  den  er  erst  mühsam  hatte  herstellen  lassen  (trotz 
redi(ctoy\  sodann  S.  541  mit  den  Worten:    „Und  doch  erlaubt  er 
(Knoke)  sich  bei  der  Darstellung  der  Vorgänge  des  Jahres  15,  wo 
der  Text   durchaus  einfach   ist  und   keine   Dunkelheiten    enthält, 
recht  erhebliche  Abweichungen  und  durch  nichts  begründete  Er- 
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gänzungen  der  Taciteischen  Angaben.  Trotz  der  klaren  "Worte: 
mox  rediicto  exercitu  ad  Amisiam  wird  erfunden,  Germanicus  habe 
auf  einem  anderen  Wege,  als  er  gekommen,  die  Ems  erreichen 
wollen."     Es  lohnt  sich  nicht,  solche  Bemerkungen  zu  widerlegen. 

Auf  gleicher  Stufe  befindet  sich  die  Deutung,  welche  H.  dem 
Worte  mox  giebt.  Es  soll  heifsen:  „ohne  Schwierigkeit  und 
Umwege^'.  Ebenso  wird  S.  527  wiederholt:  „Er  (Germanicus) 
soll  dann  von  der  Ems  abgeschnitten  sein  und  einen  noch  weiteren 
Weg  dorthin  nötig  gehabt  haben  (im  Gegensatz  zu  mox).  Wie 
aus  diesen  Erklärungen  hervorgeht,  versteht  H.  das  Wort  mox  im 
Sinne  von  „bald'\  wie  es  eben  ein  Anfänger  in  seinem  Yocabu- 
larium  zu  lernen  pflegt.  Dafs  das  Wort  bei  Tacitus  häufig  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  vorkommt,  ist  ihm  völlig  unbekannt. 
Und  doch  unternimmt  es  ein  Mann,  der  mit  solchen  Sprachkennt- 
nissen ausgestattet  ist,  schwierige  philologische  und  historische 
Probleme  zu  entscheiden.  Es  kann  ein  solches  Unterfangen  nicht 
genug  gerügt  werden.  Will  H.  sich  überzeugen,  dafs  mox  unter 
Umständen  Thatsachen  einleiten  kann,  welche  teils  viel  später 
eintraten,  teils  auf  einen  längeren  Zeitraum  zu  verteilen  sind, 
so  mag  er  Stellen,  wie  Hist.  Y,  2  und  9.  Agr.  11  und  13  nach- 
lesen. 

Dafs  H.  meine  Auslegung  von  reducto  exercitu  (Ann.  IT,  63), 
nach  welcher  das  letztere  Wort  sich  nur  auf  das  Heer  des  Ger- 
manicus bezieht,  nicht  anerkennen  würde,  war  vorauszusetzen. 
Ich  habe  zu  der  S.  218  ff.  gegebenen  Auseinandersetzung  nichts 
hinzuzufügen.  —  Auch  das  Bedenken  hinsichtlich  des  Ausdrucks 
quam  maturrime  erledigt  sich  durch  die  in  meinem  Buche  S.  216 
gegebene  Erklärung.  Danach  war  es  ganz  natürlich,  dafs  der 
Unteifeldherr,  nachdem  das  Hauptheer  den  Tag  vorher  das  Lager 
bei  Lemförde  geräumt  hatte,  am  andern  Morgen  so  früh  als  möglich 
aufbrach  und  in  Eilmärschen  die  pontes  lomji  zu  gewinnen  suchte, 
ehe  die  Feinde  jenen  wichtigen  Punkt  besetzten. 

Es  ist  überhaupt  ganz  unerträglich,  wenn  H.  immer  alte 
Märchen  wieder  vorbringt,  ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  dafs 
dieselben  längst  widerlegt  worden  sind.  So  erscheint  bei  ihm  S.  527 
jenes  abgenutzte  Argument:  „Der  Umstand,  dafs  man  in  Yetera 
die  Rhoinbrücko  abbrechen  wollte  bei  der  Kunde  von  der  Um- 
zingelung des  Caecina  und  von  dem  feindlichen  Anrücken  der 
Germanen  ist  verständlich,  wenn  die  Umzingelung  zwischen  Ems 
und   Lippe    (oder   Yetera)    stattfand,    aber    unverständlich,    wenn 
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weit  hinten  jenseits  des  Dümmer  in  einer  Entfernung  von  23 
deutschen  Meilen  Luftlinie  sich  das  Ereignis  zugetragen",  als  wenn 
es  nicht  bereits  in  meinem  Buche  S.  281  hiefse:  „Wenn  man  aus 
dieser  Thatsache  hat  schliefsen  wollen,  die  Kämpfe  des  Caecina 
bei  den  langen  Brücken  hätten  nicht  weit  vom  Rheine  vorge- 
fallen sein  können,  weil  das  Gerücht  einen  weiteren  Weg  nicht 
habe  zurücklegen  können,  so  widerlegt  sich  diese  Beweisführung 
hinlänglich  durch  die  Thatsache,  dafs  auch  über  die  Legionen  des 
Vitellius  die  Nachricht  an  den  Rhein  gedrungen  war,  sie  wären 
von  den  Fluten  des  Meeres  verschlungen,  trotzdem  dafs  sie  in 
noch  weiterer  Ferne  am  Strande  der  Nordsee  weilten." 

Dafs  H.  kein  Recht  hat  für  die  Lokalisierung  der  Schlacht  im 
Teutoburger  Walde  den  Nachweis  von  Münzfunden  zu  fordern, 
ist  an  einer  anderen  Stelle  bereits  gesagt  worden.  Er  wiederholt 
jedoch  auch  für  die  Kämpfe  bei  den  pontes  longi  dieselbe  Forderung. 
Es  heifst  bei  ihm  S.  528:  „Warum  das  römische  Heer  nur  bis 
Hunteburg  Münzen  verloren,  und  dann  wieder  von  Damme  bis 
Bramsche,  während  es  auf  dem  Weitermarsche  über  Lemförde, 
Diepholz  und  besonders  an  den  Brücken  selbst  und  in  den  dortigen 
Kämpfen  einen  solchen  Verlust  nicht  hatte,  dies  neue  Problem 
wird  vom  Yerf.  nicht  aufgeklärt.''  Als  wenn  Münzfunde  nicht  eben 
zufällig  gemacht  würden.  Wo  sie  gemacht  werden,  können  sie 
zur  Stütze  einer  Hypothese  dienen;  wo  sie  nicht  gemacht  werden, 
kann  aus  diesem  Fehlen  kein  Argument  gegen  die  Richtigkeit  der 
Hypothese  geschmiedet  werden,  und  wie  wenig  H.  selbst  an  die 
Richtigkeit  seiner  eigenen  Beweisführung  glaubt,  ergiebt  sich  aus 
der  Bemerkung  S.  527:  „Und  wenn  auch  die  Bohlen  selbst  dort 
noch  nicht  aufgedeckt  wären,  so  wäre  dies  doch  noch  kein  Beweis 
gegen  Tacitus;  denn  bis  in  die  neueste  Zeit  werden  noch  vorher 
unbekannte  Bohlwege  aufgefunden,  und  erst  in  diesem  Frühjahr 
(1887)  ist  ein  ganzes  Römerlager  bei  Wesel  entdeckt."  —  Dafs 
übrigens  auf  dem  Wege  zwischen  Hunteburg  und  Diepholz  keine 
Münzen  gefunden  sind,  läfst  sich  aus  dem  Umstände  erklären,  dafs 
auf  diesem  Wege  der  Abzug  der  Römer  in  guter  Ordnung  vor 
sich  gegangen  sein  wird.  Wenn  aber  H.  argumentiert:  „Meines 
Erachtens  können  alle  jene  Münzen  überhaupt  nicht  als  Zeugen, 
d.  h.  als  direkter  Nachlafs  einer  Schlacht  angesehen  werden,  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  aufser  den  Münzen  nie  etwas  anderes 
an  eine  Schlacht  Erinnerndes,  besonders  nie  eine  Waffe,  nicht  einmal 
das  Bruchstück  einer  Waffe  gefunden  ist",  so  trifft  diese  Bemerkung 
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nicht  einmal  das  Richtige.  In  der  That  hat  man  in  der  Nähe  von 
Kroge,  wo  nach  meiner  Meinung  der  verhängnisvollste  Kampf  in 
der  Gegend  der  j^ontes  longi  stattgefunden  haben  mufs,  nach  Böcker 
(Damme  als  der  mutmafsliche  Schauplatz  der  Varusschlacht  u.  s.  w. 
Köln  1887  S.  44)  „vier  Fufs  tief  im  Moore  eine  Waffenspitze  von 
Messing  gefunden."  Ebenso  wurde  nach  demselben  im  dortigen 
Moore  „ein  sauber  gearbeiteter  hohler  Ring  von  geschlagenem  Messing 
gefunden,  von  der  Gröfse,  dafs  er  zur  Einfassung  eines  Köchers 
gedient  haben  könnte."  Ferner  wurde  nach  Aussage  des  gen.  Herrn 
bei  Römbeck  eine  Lanzenspitze  ausgehoben,  welche  nach  Ansicht 
V.  Altens  römischen  Ursprungs  ist.  Dieselbe  befindet  sich  jetzt 
im  Museum  zu  Oldenburg.  Unter  den  von  dem  Oldenburger 
Museum  i.  J.  1887  erworbenen  Gegenständen  wird  auch  eine  eiserne 
Speerspitze,  gefunden  am  Bohlwege  bei  Brägel,  sowie  ein  Steinkeil, 
gefunden  in  Damme,  erwähnt.  Mehrere  Waffen  von  Stein  aus 
der  Dammer  Gegend  befinden  sich  auch  im  Besitz  des  Herrn 
Dr.  Böcker.  Endlich  teilte  mir  der  Herr  Amtsrichter  Kreymborg 
aus  Damme  mit,  dafs  nach  Aussage  des  Herrn  Lehrer  Garrell 
in  Haverbeck  eine  Waffe  (nach  der  Beschreibung  eine  Kelte)  in 
der  Nähe  von  Osterfeine  vor  15  Jahren  ausgegraben  worden  ist. 
Dieselbe  ist  jetzt  dem  Museum  zu  Oldenburg  einverleibt.  Man 
sieht  also,  die  Strafse,  welche  Caecina  gezogen  ist,  scheint  doch 
noch  einige  Spuren  aufzuweisen.  Dafs  die  Dammer  Gegend  auch 
hinsichtlich  der  Römermünzen  eine  wichtige  Fundgrube  zu  sein 
scheint,  ist  an  einer  anderen  Stelle  bereits  mitgeteilt  worden. 

Nach  H.  freilich  können  die  pontes  longi  nicht  in  der  Nahe 
des  Dümmers  gelegen  haben.  Denn:  „als  Nieberding  i.  J.  1816 
die  erste  Bohlbrücke  bei  Brägel  entdeckte,  hielt  er  sie  auch  sogleich 
für  die  pontes  longi;  als  darauf  1818  der  Bohlweg  im  Bourtanger 
Moor  blofsgelegt  wurde,  mufste  Caecina  dort  in  Bedrängnis  geraten 
sein;  Ref  hat  es  in  der  Schule  so  gelernt,  und  es  war  doch  sicher 
falsch."  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dafs  früher  immer 
zuerst  die  Entdeckungen  gemacht  wurden  und  dafs  sich  alsdann 
die  Hypothese  daran  knüpfte,  während  bei  den  Brägel-Mehrholzer 
Moorbrücken  das  Yerfahren  ein  umgekehrtes  war.  Hier  wurde 
zunächst  die  Hypothese  aufgestellt  und  sodann  die  ver- 
muteten pontes  longi  gesucht  und  gefunden. 

Nach  H.  „scheint  der  Punkt,  an  dem  Germanicus  die  Ems 
wieder  erreichte  und  sich  von  Caecina  trennte,  weiter  oberhalb 
gelegen  zu  haben  als  derjenige,  an  welchem  beim  Anmarsch  Flotte, 


Die  Höfersche  Kritik.  143 

Kelter  und  Landheer  sich  vereinigt  hatten.  Man  kann  dies  aus 
dem  Umstände  schliefsen,  dafs  Caecina  jetzt  von  der  Ems  aus  einen 
andern  Weg  zu  seinen  Winterquartieren  einschlug,  als  er  auf  dem 

Anmarsch  benutzt  hatte Der  Weg,  auf  dem  sich  die  pontes 

longi  befanden,  kann  also  nach  der  Quelle  nur  zwischen  der 
Ems  und  Vetera  oder  zwischen  der  Ems  und  der  Lippe- 
strafse  gelegen  haben."  Man  sieht,  auch  mit  der  Bemerkung 
S.  543:  „Anfängliche  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  werden 
plötzlich  für  Gewifsheiten  ausgegeben  u.  dgl.  m."  hat  der  Referent 
ein  richtiges  Selbstbekenntnis  abgelegt.  Dafs  die  hier  vorgetragene 
Hypothese  eine  willkürliche  Auslegung  des  Wortes  redudo,  sowie 
einen  unmöglichen  Vormarsch  des  Grermanicus,  also  eine  will- 
kürliche und  eine  unmögliche  Vermutung  zur  Voraussetzung  hat, 
ergiebt  sich  aus  dem  sowohl  hier,  als  in  meinem  Buche  Gesagten. 
Nach  H.  befanden  sich  also  die  pontes  longi  in  Westfalen. 
Über  den  von  mir  gelieferten  Beweis,  nach  welchem  dieselben  nur 
durch  Moor  geführt  haben  können,  wird  wieder  einfach  hinweg- 
geglitten. „Wahrscheinlich  war  im  Spätsommer  der  Sumpf  soweit 
zurückgetreten,  heifst  es  S.  529,  dafs  ein  Streifen  trockenen  Bodens 
zwischen  Sumpf  und  Wald  vorhanden  war."  Damit  ist  die  Ansicht, 
dafs  die  pontes  lonyi  durch  Moor  geführt  haben,  beseitigt,  obwohl 
die  ganze  Schilderung  des  Tacitus  auf  ein  solches  hinweist,  unter 
diesen  Umständen  müssen  sich  denn  auch  die  Moorbrücken  in 
einen  einfachen  Dammweg  —  das  soll  pontes  longi  heifsen  — 
verwandeln,  welcher  der  Länge  nach  durch  den  Sumpf  geführt 
haben  soll.  Zu  beiden  Seiten  zogen  sich  nach  ihm  bewaldete  An- 
höhen längs  des  Sumpfes  hin  derartig,  dafs  „auf  dem  Saume  zwischen 
Sumpf  und  Berg  Fufsgänger  an  dasselbe  Ziel  gelangen  konnten, 
zu  welchem  die  Strafse  führte."  Warum  sich  Domitius  das  Ver- 
gnügen gemacht  hatte,  gerade  die  ungünstigste  Stelle  für  die  Anlage 
seiner  Strafse  auszusuchen  und  nicht  vielmehr  „den  Saum"  des 
Sumpfes  dazu  benutzte,  darüber  werden  wir  nicht  näher  aufgeklärt. 
Doch  hören  wir  weiter:  „Während  nun  der  Trofs  und  die  Ver- 
wundeten den  Dammweg  {p.  l.)  überschritten,  sollten  die  fünfte 
Legion  auf  der  rechten  Seite,  die  einundzwanzigste  auf  der  Knken 
Seite  den  schmalen  Saum  besetzt  halten,  welcher  zwischen  den 
Bergen  und  den  Sümpfen  sich  hinstreckte  ....  Hier  sollten  sie 
den  Feind  so  lange  in  den  Wäldern  zurückhalten,  bis  der  Zug 
auf  dem  Dammwege  einen  Vorsprung  hatte,  die  beiden  anderen 
Legionen  sollten  etwaige  Angriffe  an  der  Spitze  oder  im  Rücken 
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abwehren.  Die  beiden  zum  Flaukenschutz  bestimmten  Legionen 
veiiiefsen  aber  aus  Furcht  oder  Trotz  (!)  voreilig  ihren  gefährlichen 
Posten,  indem  sie  schleunigst  zu  dem  festen  Boden  jenseits  der 
sumpfigen  Niederung  vordrangen.  So  war  den  Germanen  der 
Angriff  auf  den  Trois  und  die  Begleitmannschaft  frei  gegeben." 

Es  mufs  bereits  als  unstatthaft  bezeichnet  werden,  dafs  es  H. 
unternimmt,  die  von  Tacitus  berichteten  Begebenheiten  so  genau 
festzustellen,  ohne  dafs  er  die  Verpflichtung  fühlt,  uns  eine  be- 
stimmte Örtlichkeit  zu  bezeichnen,  in  welcher  denn  die  Begeben- 
heiten auf  die  von  ihm  gedachte  Weise  sich  vollzogen  haben  sollen. 
Mit  der  allgemeinen  Kedensart:  „An  einer  zur  Schilderung  passenden 
Gegend  fehlt  es  dort  nicht"  wird  sich  doch  niemand,  der  es  ernst 
meint,  abfinden  lassen.  Während  aber  H.  von  seiner  Darstellung 
sagt:  „Diese  Erzählung  ist  vollständig  klar",  verschweigt  er,  dafs 
dieselbe  mit  dem  Bericht  des  Tacitus  absolut  nicht  zu  vereinigen 
ist.  Nach  H.  vollzog  sich  der  c.  65  bei  Tacitus  beschriebene  Kampf 
lediglich  auf  dem  Dammwege,  welcher  mitten  durch  den  Sumpf 
führte.  Während  nun  diese  Örtlichkeit  als  ein  locus  uligine  profunda 
geschildert  wird,  in  dem  man  nicht  recht  stehen  oder  vorschreiten 
konnte,  soll  es  den  Deutschen  unter  Armins  Führung  möglich 
gewesen  sein,  durch  einen  solchen  tiefen  Sumpf  gegen  den  Zug 
der  Römer  anzustürmen  (neque  tarnen  Ärminius  quamquam  libero 
incursu  statim  prorupit).  Es  soll  dem  deutschen  Führer  ge- 
lungen sein,  auf  diesem  Wege  den  Zug  der  Römer  zu  zerteilen 
(scindit  aymen).  Es  soll  eine  Möglichkeit  vorhanden  gewesen 
sein,  dafs  auf  dem  Damme  eine  förmliche  acies  sich  entwickelte, 
dafs  der  römische  Feldherr  von  den  Feinden  umzingelt  wurde, 
dafs  die  erste  Legion  umkehrte  und  sich  den  Angreifenden  ent- 
gegenwarf u.  s.  w.  Wer  das  alles  auf  einem  Erddamme 
zwischen  tiefem  Sumpfe  für  möglich  hält,  den  beneide 
ich  allerdings  nicht  um  seine  Phantasie. 

Man  vergleiche  hiermit  die  von  mir  gegebene  Darlegung  der 
fraglichen  Ereignisse.  Man  nenne  mir  einen  einzigen  Punkt,  in 
welchem  die  von  mir  ausgesuchte  Örtlichkeit  nicht  mit  dem  Bericht 
der  Quelle  übereinstimmte. 

Erwähnt  mag  noch  werden,  dafs  bei  der  Höferschen  Erklärung 
das  Wort  aymen  c.  64  willkürlich  auf  einen  Teil  des  römischen 
Heereszuges  bezogen  wird,  dafs  aber  im  übrigen  die  S.  66  vorge- 
brachten Einwände  sich  z.  T.  auch  gegen  diese  Hypothese  richten. 
Was  aber  allein  schon  genügt,  die  ganze  Phantasie  Höfers 
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über  den  Haufen  zu  werfen,  ist  der  Umstand,  dafs  Tacitus 
mit  denWorten:  nam  medio  montium  et jjaludum porrigehatur pla- 
nities,  quae  temiem  aciem paieretur  nur  von  einer  einzigen  Eben  e 
spricht.  Hieraus  ohne  weiteres  zwei  Ebenen,  eine  rechts 
und  eine  links  des  Sumpfes,  zu  machen,  geht  denn  doch 
über  das  Mals  dessen  hinaus,  was  ein  Aator  seinen  Lesern 
bieten  darf  Es  kann  mir  ja  nur  recht  sein,  wenn  sich  immer 
noch  Leute  finden,  welche  den  Yersuch  machen,  die  pontes  longi 
an  eine  andere  Stelle  als  zwischen  Mehrholz  und  Brägel  zu  ver- 
legen. Alle  diese  Versuche  werden  nur  immer  mehr  zur  Befestigung 
meiner  Ansicht  führen,  dafs  nirgendwo  sonst  in  der  Welt  die  von 
Tacitus  beschriebenen  Kämpfe  vorgefallen  sein  können. 

H.  kann  es  sich  nicht  versagen,  zum  Schlufs  des  Abschnitts 
noch  einige  Sätze  von  mir  anzuführen,  welche  nach  seiner  Meinung 
„charakteristisch"  sind.  Der  erste  Satz  lautet:  „Man  erkennt  hier 
auf  den  ersten  Blick  jene  mitten  zwischen  den  Bergen  und  dem 
Moor  sich  hinziehende  Ebene."  Dafs  diesen  Worten  in  meinem 
Buche  eine  genaue  Beschreibung  der  Ebene  voraufgeht,,  welche 
die  Identität  derselben  mit  der  bei  Tacitus  beschriebenen  Örtlich- 
keit nachweist,  verschweigt  H.  hier  wieder.  Ich  stelle  dem  Käsonne- 
ment  unseres  Recensenten,  welcher  die  Gegend  offenbar  gar  nicht 
gesehen  hat,  das  Urteil  des  ortskundigen  Böcker  (a.  a.  0.  S.  53) 
gegenüber:  „Diese  Strafse  ist  von  Knoke  sehr  genau  beschrieben 
und  kann  man  seiner  scharfsinnigen  Auffassung  der  Situation  nur 
volle  Anerkennung  zollen."  —  Der  zweite  von  H.  citierte  Satz 
lautet:  „Wer  diesen  zweiten  Tag  aus  dem  Grunde  leugnen  will, 
weil  Tacitus  ihn  nicht  besonders  bezeichnet  habe,  der  versteht 
überhaupt  nicht  die  Sprache  dieses  Schriftstellers."  H.  scheint 
demnach  der  Meinung  zu  sein,  dafs  während  des  ganzen  Feldzuges 
v.  J.  15  kein  Tag  verstrichen  sei,  den  Tacitus  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  habe.  Anders  wenigstens  sind  seine  Worte:  „Wer  also 
die  von  Herrn  Knoke  ausgedachten  Ergänzungen  nicht  annimmt, 
der  mufs  schon  diese  Schmach  auf  sich  nehmen,"  nicht  zu  ver- 
stehen. —  „Noch  ein  Charakteristicum",  heifst  es  weiter.  „Auf  den 
Einwand,  dafs  die  Beschreibungen  cetera  limosa,  tenacia  gravi 
caeno  u.  s.  w.  überhaupt  nicht  auf  ein  Moor  passen,  weil  der  Torf 
„bekanntlich  zu  oberst  eine  lockere  stark  mit  Wurzelfasern  durch- 
wachsene Schicht  hat"  und  erst  nach  unten  immer  dichter  wird, 
sodafs  er  nur  in  den  untersten  Schichten  schwer  und  pechartig 
ist,  antwortet  der  Yerf.:   „Wie  richtig  diese  Thatsache  auch  sein 
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mag,  so  widerlegt  sie  unsere  Hypothese  keineswegs,  sondern  be- 
stätigt dieselbe  lediglich,  da  sich  die  Bohlen  der  pontes  longi  ge- 
rade auf  dem  zähen  und  klebrigen  Untergründe  des  Moores  gefunden 
haben."  Dafs  dieser  jetzt  zähe  und  klebrige  Untergrund  —  so 
fährt  H.  mich  widerlegend  fort  —  damals  oben  lag  und  damals 
also  noch  nicht  zäh  und  klebrig,  sondern  locker  und  durchwachsen 
war,  ist  doch  nicht  schwer  einzusehen."  —  Es  ist  kaum  der  Mühe 
wert,  eine  solche  Ansicht  zu  bekämpfen.  In  den  Moorgegenden 
weifs  jedes  Kind,  dafs  der  leichte,  faserige  Torf  nur  in  solchen 
Schichten  fortkommt,  welche  sich  über  das  Wasserniveau  hin- 
länglich erheben.  Würde  also  H.  mit  seiner  Ansicht,  dafs  „dieser 
Untergrund  damals  locker  und  durchwachsen  war,"  recht  haben,  so 
würde  die  Voraussetzung  die  sein,  dafs  in  den  Zeiten  des  Germanicus 
das  Grundwasser  niedriger  als  jetzt  gestanden  habe.  Diese  Voraus- 
setzung widerspricht  aber  nicht  nur  allen  Vorstellungen,  die  wir 
von  den  älteren  Zuständen  unserer  Heimat  haben,  sondern  wird 
auch  noch  durch  die  Mitteilung  des  Schriftstellers:  neque  librare 
pila  inter  undas  poterant,  nach  welcher  das  Grundwasser  teilweise 
bis  über  die  Oberfläche  des  Moores  reichte,  hinlänglich  widerlegt. 

H.  geht  sodann  auf  die  Ereignisse  d.  J.  16  über.  Hinsichtlich 
der  Bestimmung  Alisos  soll  Ptolemaeos  wieder  nichts  beweisen, 
während  H.  noch  in  seiner  Schrift  (a.  a.  0.  S.  59)  die  Lage  von 
Minden  auf  grund  der  Ptolemaeischen  Karte  nachweisen  wollte. 
Es  heifst  daselbst:  „Mögen  nun  auch  die  östlicheren  Gradangaben 
des  Ptolemäus  sehr  willkürlich  angenommen  sein;  bis  zur  Weser 
konnte  er  sich  jedenfalls  aus  zahlreichen  Intinerarien  über  die 
Entfernungen  orientieren."  Auch  der  hier  aufgestellte  Grundsatz 
wird  also,  sobald  es  gilt  mich  zu  bekämpfen,  schleunigst  wieder 
über  Bord  geworfen. 

Ebenso  soll  Aliso  nach  Ann.  II,  7  den  Endpunkt  der  Lippe- 
strafse  bezeichnet  haben.  Dafs  die  üömer  wiederholt  über  Aliso 
hinaus  in  Deutschland  eingedrungen  sind,  ist  ihm  unbekannt,  oder 
er  nimmt  an,  dafs  sie  zu  diesem  wiederholten  Vordringen  keine 
Heerstrafsen  nötig  gehabt  haben,  während  doch  nach  ihm  Ger- 
manicus auf  seinem  Zuge  vom  J.  15  sich  seinen  Weg  „erst 
mühsam  hatte  herstellen  lassen."  So  wird  immer  in  den  Tag  hin- 
eingefabelt, ohne  dafs  der  Recensent  sich  seiner  Widersprüche  be- 
wuTst  ist. 

„Über  den  grofsen  Feldzug  d.  J.  16,  sagt  H.,  wird  Ref.  sich 
kurz  fassen,   damit  das  Referat   sich  nicht   zu  einer  Widerlegung 
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der  unzutreffenden  Polemik  des  Verf.s  gegen  die  Ansichten  des 
Kef.  erweitert,  Avelclie  für  den  Leser  kaum  von  Interesse  sein 
möchte."  Leider  hat  auch  hier  der  Kef.  nicht  Wort  gehalten. 
Weder  zeichnet  sein  Referat  sich  durch  Kürze  aus,  noch  hat  er 
die  Polemik  vermieden,  und  nur  soviel  ist  an  seiner  Behauptung 
richtig,  dafs  eine  Widerlegung  meiner  Ansichten  in  seinen  Aus- 
führungen nicht  erkannt  werden  kann.  Übrigens  macht  es  sich 
auch  hier  der  Ref.  trotz  aller  Weitschweifigkeit  in  den  Hauptsachen 
wieder  sehr  leicht.  So  soll  die  Situation  bei  Hessisch -Oldendorf 
dieselbe  wie  bei  Eisbergen  gewesen  sein.  Die  genauen  Erörte- 
rungen, welche  über  diesen  Gegenstand  von  mir  gegeben  sind, 
werden  einfach  übergangen.  Eerner  heifst  es  S.  532  von  den  Be- 
weisen, welche  ich  für  die  Ansetz  ung  der  Idistavisoschlacht  in  der 
Nähe  von  Eisbergen  gegeben  habe:  „Diese  Beweise  werden  leider 
alle  hinfällig  durch  die  Thatsache,  dafs  früher  die  Weser  ein  anderes 
Bett  hatte,  nämlich  Y^  Stunde  weiter  südlich  an  Yarenholz  ent- 
lang." Dafs  dieser  Einwand  längst  von  mir  widerlegt,  dafs  be- 
reits für  das  Mittelalter  das  jetzige  Weserbett  nachgewiesen 
worden  ist,  dafs,  selbst  wenn  die  Weser  schon  zu  den  Zeiten  des 
Germanicus  vor  Yarenholz  vorüberflofs,  was  aber  gar  nicht  er- 
wiesen ist,  damit  immer  noch  nicht  die  Existenz  eines  Weserarms 
bei  Eisbergen  zu  derselben  Zeit  in  Frage  gestellt  sein  würde: 
alle  diese  Argumente  sind  für  H.  nicht  vorhanden.  Die  Mitteilung 
Clostermeiers,  wonach  im  Schlosse  zu  Yarenholz  einst  Zoll  ent- 
richtet wurde,  ist  das  einzige,  was  seinem  Angriff  als  Stütze  dienen 
mufs.  H.  meint,  damit  werde  bewiesen,  dafs  der  Weserarm  bei 
Yarenholz  nicht  ein  Nebenarm  gewesen  sei.  Indirekt  giebt  er 
also  doch  wieder  zu,  dafs  es  einst  zwei  Flufsläufe  zu  gleicher 
Zeit  in  der  Gegend  gegeben  haben  kann.  Aber  auch  gesetzt,  der 
Yarenholzer  Arm  sei  immer  der  Hauptarm  gewesen,  wo  sagt  denn 
Tacitus,  dafs  der  die  Idistavisoebene  begrenzende  Flufs  notwendiger- 
weise den  Hauptarm  gebildet  habe?  Nach  H.  soll  einst  die  Eder 
so  tief  gewesen  sein,  dafs  man  durch  dieselbe  hindurchschwimmen 
konnte.  Nach  ihm  soll  auch  die  Hunte  bei  Bohmte,  über  die 
man  jetzt  hinwegspringen  kann,  so  breit  und  tief  gewesen  sein, 
dafs  die  Römer,  welche  sie  im  Rücken  hatten,  nur  durch  die  gröfste 
Tapferkeit  vor  ihrem  Untergange  gerettet  werden  konnten,  sonst 
wären  sie  in  den  Fluten  des  Huntestromes  umgekommen;  aber 
ein  Weserarm  soll  so  wasserleer  gewesen  sein,  dafs  die  bei  Tacitus 
geschilderten  Begebenheiten  nicht  dafür  passen.    Nun  beweist  aber 
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die  Mitteilung  Clostermeiers  für  die  Frage,  ob  Hauptarm  oder 
Nebenarm,  nicht  das  Geringste.  So  flofs  einst  vor  Landesbergen 
nördlich  von  Leese  ein  Weserarm  vorbei.  Auch  mufsten  die 
Schiffer,  welche  diesen  Arm  benutzten,  in  jenem  Orte  Zoll  ent- 
richten. Ich  habe  daselbst  das  alte  Haus  noch  stehen  sehen, 
welches  den  Namen  eines  Zollhauses  von  jener  Zeit  her  bewahrt 
hatte.  Dasselbe  ist  erst  vor  nicht  langer  Zeit  abgebrochen.  Gleich- 
wohl verbietet  die  geringe  Breite  des  dortigen  alten  .Weserbettes 
die  Annahme,  dafs  jemals  der  Hauptarm  vor  dem  genannten  Orte 
vorbeigeflossen  sei.  Spuren  eines  Aiel  breiteren  Flufsarmes  finden 
sich  vielmehr  auf  der  entgegengesetzten  Seite  unweit  Anemolter, 
welcher  eine  Fortsetzung  des  Stolzenauer  Armes  war.  Auch  in 
dem  letztgenannten  Orte  mufsten  nebenbei  gesagt  die  Schiffer  Zoll 
entrichten,  wie  aus  dem  Gelt- Register  zur  Stoltenaw  v.  J.  1583 
hervorgeht  (Bodemann,  Zeitschr.  d.  bist.  Yer.  für  Niedersachsen 
1871.  S.  227  ff.).  Ähnlich  werden  anderswo  die  Yerhältnisse  ge- 
wesen sein.  Mit  dem  Einwände,  welchen  H.  mit  sicherem  Tone 
ins  Feld  führt,  wird  also  nicht  im  geringsten  meine  Ansicht  von 
dem  Idistavisoschlachtfelde  in  Frage  gestellt. 

H.  fährt  S.  533  fort:  „Zwei  Gründe  halten  den  Ref.  von  diesen 
Hypothesen  zurück.  1)  Germanicus  hatte  den  Feldzug  begonnen 
mit  der  Erwägung:  fundi  Germanos  acte  et  iustis  locis,  iuvari 
silvis  paludibus;  es  ist  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  er 
wieder  mitten  in  das  Weserbergland  vorgerückt  sein  soll  .  .  .  ."  Um 
also  die  silvae  zu  vermeiden,  soll  Germanicus  nicht  in  das  Weser- 
bergland eingezogen  sein.  Hinsichtlich  der  paludes  soll  er  dagegen 
seine  Meinung  geändert  haben.  Denn  H.  läfst  in  seiner  ersten 
Schrift  (a.  a.  0.  S.  28)  den  römischen  Feldherrn,  ohne  dafs  dieser 
weitere  Beängstigung  empfindet,  durch  die  Tinner  Dose  marschieren, 
von  anderen  Sümpfen  abgesehen.  Dafs  er  auch  seine  ursprüng- 
liche Angst  vor  den  Wäldern  schliefslich  auf  eine  Furcht  vor  den 
Bergwäldern  reduciert,  mufs  ebenso  aus  der  Wahl  desselben  Weges 
geschlossen  werden.  Doch  sehen  wir  von  diesen  Willkürlichkeiten 
ab.  Kann  es  denn  geleugnet  werden,  dafs  die  Sciilacht  von  Idista- 
viso  wirklich  zwischen  Bergen  stattgefunden  hat?  Hat  es  denn 
nicht  Germanicus  für  nötig  gehalten,  seine  Soldaten  gerade  über 
diesen  Punkt  zu  trösten  und  sie  zu  versichern,  dafs  nicht  blofs 
ebene  Flächen,  sondern  auch  Gehölz  und  Bergwälder  für  den 
römischen  Soldaten  bequem  zum  Kampfe  seien?  Wie  kann  man 
unter  diesen  Umständen  mit  dreistem  Mute  behaupten,  es  sei  „sehr 
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unwahrscheinlich,  dafs  Germanicus  wieder  in  das  Weserbergland 
Yorgerückt  sei?"^) 

In  bezug  auf  das  Kesultat  der  Idistavisoschlacht  soll  ich  nach 
S.  538  zu  einem  ähnlichen  Urteil  gelangt  sein,  „wie  es  früher  der 
Ref.  begründet  hat,  nämlich  dafs  die  erste  Schlacht  kein  durch- 
schlagender Erfolg  war",  und  er  findet  eine  sichtbare  Befriedigung 
darin,  mich  als  Gresinnungsgenossen  begrüfsen  zu  können,  weil  ich 
gleich  ilmi  mich  damit  „in  ausdrücklichen  Widerspruch  zu  Tacitus*' 
gesetzt  habe,  indem  ich  annehme,  „dafs  die  Cherusker  ihren  Eück- 
zug  in  verhältnismäfsiger  Ordnung  vollzogen  haben."  Leider  mufs 
ich  jedoch  diese  Bundesgenossen schaft  ablehnen.  Ich  habe  mich 
nicht  mit  dem  Bericht  des  Tacitus  in  Widerspruch  gesetzt.  Der 
Schriftsteller  sagt  von  den  Cheruskern  nur:  medü  inter  hos  Che- 
rusci  collihus  detrudebantur.  Aber  er  setzt  gleich  hinzu:  inter 
quos  insignis  Arminius  manu  voce  vulnere  sustentabat  pugnam, 
und  ich  habe  S.  433  ausdrücklich  die  Erklärung  abgegeben:  „Ge- 
wifs  ist  die  Situation  die  gewesen,  dafs  der  deutsche  Führer  sich 
persönlich  mit  einer  auserlesenen  Schar  den  Feinden  eutgegenwarf, 

um  für  das  übrige  Heer  den  Rückzug  zu  decken Wie  ihm, 

so  ging  es  auch  dem  Inguiomer.  Ihren  Zweck,  dem  übrigen 
Heere  den  Rückzug  zu  sichern,  haben  aber  doch  diese  tapferen 
Fürsten  erreicht."  Dafs  der  Ausdruck:  ceteri  passim  trucidati 
sich  wahrscheinlich  nicht  auf  die  Cherusker,  sondern  vielmehr  auf 
die  übrigen  Deutschen  bezieht,  ist  ebenfalls  daselbst  ausgeführt. 
Ein  Widerspruch  zwischen  meiner  Darstellung  und  dem  Bericht 
des  Tacitus  ist  also  in  keiner  Weise  zu  entdecken. 

Was  H.  auch  jetzt  noch  zur  Verteidigung  seiner  Meinung 
von  der  Lage  des  Idistavisoschlachtfeldes  sagt,  kann  hier  füglich 
übergangen  werden.  Wer  sich  für  die  Frage  interessiert,  kann  in 
meinem  Buche  nachlesen,  dafs  die  Ansicht,  nach  welcher  die  ge- 
nannte Schlacht  auf  dem  linken  Ufer  der  Weser  vorgefallen  sein 
soU,  unhaltbar  ist. 

Auch  zur  Yerteidigung  seiner  Hypothese  von  der  Schlacht 
am  Angrivarierwalle  hat  H.  nichts  Neues  beigebracht.  Das,  was 
er  über  die  Wohnsitze  der  Angrivarier  und  der  benachbarten  Yölker 
sagt,  ist  die  reine  Konfasion.  Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  wie 
hier  der  Ref.,  blofs  um  meine  Meinung  zu  bekämpfen,  mit  seinen 
eigenen  früheren  Äufserungen   in  totalen  Widerspruch  gerät;    wie 

*)  Das  Wort  „mitten",  welches  H.  in  diesem  Satze  einschiebt,  ist  natürlich 
wieder  nichts  weiter  als  eine  Hinterthür. 
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er  selbst  früher  den  Angrivariern  Wohnsitze  östlich  der  Weser 
angewiesen  hat,  wie  das  aber  jetzt  mit  einem  Male  unmöglich  sein 
soll.  Die  Angrivarier  werden  von  ihm  auf  diese  Weise  immer 
weiter  nach  Westen  verschoben.  Ihre  östliche  Grrenze  soll  nun- 
mehr die  Hunte  gewesen  sein,  und  der  weite  Raum  zwischen 
diesem  Flusse  und  der  Weser  wird  nun  auch  noch  den  Cheruskern 
zugewiesen.  Dafür  werden  die  ersteren  mit  dem  Gebiete  bis  zur 
Ems  entschädigt.  Selbst  ein  Napoleon  I.  veränderte  nicht  so  will- 
kürlich die  Karte.  Die  Angrivarier  stiefsen  nach  H.  nunmehr 
westlich  „an  die  Frisen."  Ihre  nördlichen  Nachbaren  waren  die 
Chauken,  welche  „das  ganze  nördliche  Tiefland  östlich  von  der 
Ems"  bewohnten;  ihre  südlichen  Machbaren  waren  die  Brukterer. 
Nach  H.'s  erster  Schrift  (a.  a.  0.  S.  29)  hatte  Germanicus  noch  in 
den  Gegenden  der  Tinner  Dose  „einen  treuen  Yerbündeten  und 
sicheren  Führer  in  dem  Ampsivarierfürsten  Bojokal."  Damals 
wohnten  ihm  also  die  Ampsivarier  noch  östlich  der  Ems.  Jetzt 
wird  auch  dieses  Yolk  der  neuen  Angrivarier -Hypothese  zu  ge- 
fallen an  die  Luft  gesetzt.  Wo  dasselbe  bleibt,  das  erfährt  man 
nicht.  Es  ist  derselbe  Wirrwarr,  als  wenn  H.  S.  523  sich  damit 
einverstanden  erklärt,  dafs  Caecina  i.  J.  15  von  Yetera  aus  nach 
Rheine  durch  das  Bruktererland  marschiert  ist,  ferner  S.  537  sagt: 
„Die  Brukterer  bewohnten  das  Tiefland  der  Lippe  und  der  oberen 
Ems  bis  zum  Osning"  und  gleichwohl  S.  523  der  v.  Lederburschen 
Ansicht,  welche  die  „Marsen  nördlich  der  Lippe"  ansetzt,  den  Yor- 
zug  giebt.  Wo  das  mächtige  Yolk  der  Marser,  deren  Gebiet  Ger- 
manicus  zehn  Meilen  weit  verwüstete  i),  da  noch  zwischen  der  Ems 
und  Lippe  Platz  gefunden  haben  soll,  kümmert  auch  hier  unseren 
Forscher   nicht. 2)      Unter  diesen    Umständen  fällt    es    denn    auch 


^)  H.  sagt  sogar:  einen  Raum  von  50000  Schritten. 

ä)  In  seiner  neusten  Schrift  (die  Varusschlacht)  nimmt  H,  anfangs  S.  115 
noch  an,  die  Marser  hätten  zwischen  Haltern  und  Koesfeld  gewohnt.  Dann  aher 
heifst  es  wieder  S.  305 :  es  sei  „wahrschoinhch,  dafs  Caecina  (der  bekanntUch 
durch  das  Land  der  Bniktoror  zog)  die  ebenfalls  mit  Sicherheit  nachgewiesene 
Römerstrafso  über  Haltern,  Münster  nach  dem  Yereinigungspunkt  der  Ems  und 
der  Werse,  oder  die  Strafse  über  Borken  und  Koesfeld  nach  Münster  und  Telgte 
eingeschlagen  hat."  Sie  müssen  also  auch  dieses  Gebiet  wieder  räumen,  und  es  hat 
demnach  den  Anschein,  als  wenn  H.  die  Marser  nur  als  ein  Kampfmittel  be- 
trachtet der  Art,  dafs  sie  „je  nach  Bedürfnis"  bald  nördlich  der  Lippe  auftreten 
müssen,  um  mich  hier  zu  bekämpfen,  bald  wieder  abtreten  müssen,  wenn  sie 
ihre  Schuldigkeit  gothan  haben.  —  Ähnlich  müssen  die  Chauken  hin-  und  her- 
riicken.    In  seiner  ersten  Schrift  (der  Foldzug  dos  Germanicus  S.  75)  wohnten 
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nicht  weiter  auf,  dafs  die  Angrivarier  auf  derselben  Seite  das  eine 
Mal  „zu  den  kleineren  Völkern"  gerechnet  werden,  das  andere 
Mal  ganze  Völker,  wie  die  Chasuarier  und  Dulgumnier  „in  den 
Gesamtnamen  der  Angrivarier  miteingerechnet  werden."  Diese 
Beispiele  werden  genügen,  um  einzusehen,  auf  wie  unsicherem 
Grunde  die  Beweisführungen  Höfers  stehen  müssen.  Es  ist  nicht 
nötig,  noch  weitere  Worte  darüber  zu  verlieren,  dafs  das  zweite 
Schlachtfeld  d.  J.  16  nicht  westlich  der  Weser  zu  suchen  ist.  Die 
Gründe,  welche  gegen  eine  solche  Ansetzung  sprechen,  findet  der 
Leser  ebenfalls  in  meinem  Buche. 

Die  frühere  Siegesgewifsheit  des  Referenten  ist  übrigens,  was 
bei  seiner  sonstigen  Sicherheit  doppelt  auffällt,  einer  merklichen 
Resignation  gewichen.  In  betreff  des  Schlachtfeldes  von  Idistaviso 
äufsert  er  sich  S.  534  bereits  dahin:  „Nur  deshalb,  weil  die  be- 
schriebene Ebene  sich  auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  hinzieht, 
ist  Ref  (auch  jetzt  noch)  genötigt,  die  Schlacht  auf  dem  linken 
Ufer  anzusetzen  und  zu  fragen,  ob  mit  den  Worten:  Caesar  trans- 
gressus  Visurgim  notwendig  der  Übergang  des  ganzen  Heeres  auf 
das  „rechte  Weserufer  gemeint  sein  mufs."  Ja  er  „empfiehlt" 
nunmehr  „etwaigen  Nachfolgern"  sogar  eine  Örtlichkeit  auf  der 
rechten  Weserseite,  nämlich  die  Gegend  von  „Ützenburg,  eine 
Stunde  unterhalb  Hameln".  „Für  die  Geschichtschreibung,  so  heifst 
es  S.  538  weiter,  ist  das  gewonnene  Urteil,  (dafs  die  erste  Schlacht 
kein  durchschlagender  Erfolg,  die  zweite  nur  ein  mühsames  Ringen 
war)  wichtiger  als  die  Auffindung  der  Schlachtfelder  selbst",  und 
H.  begnügt  sich  schliefslich  mit  der  Genugthuung,  „dafs  die  Gründe 


dieselben  südlich  nur  '/a  Meile  weit  über  Collenrade  an  der  Hunte  hinaus,  weil 
das  Amt  Diepholz  (wozu  auch  das  Kirchspiel  Barnstorf  gehört)  noch  dem  Gebiete 
der  Angrivarier  zugerechnet  wurde.  Nach  seiner  neusten  Schiift  (S.  281)  dagegen 
sollen  die  pontes  longi\  an  denen  die  Kämpfe  des  Caecina  vorfielen,  nicht 
zwischen  Mehrholz  und  Brägel  sich  befunden  haben  können,  weil  „Armin  mit 
seinen  Cheruskern  unmögUch  im  Laude  der  mit  Germanicus  verbündeten  Chauken 
....  einem  römischen  Heere  aufgelauei-t  haben  kann."  Dies,  meint  er,  sei  bei 
meinem  Versuche  übersehen.  Die  Chauken  müssen  also  jetzt,  um  meine  Hypo- 
these unmögHch  zu  machen,  über  jene  von  ihm  Mhor  festgestellte  Linie  hin- 
aus noch  reichlich  zwei  Meilen  südlich  einen  Yorstofs  machen.  Gründe  für 
diese  südliche  Ansetzung  der  Chauken,  welche  doch  zwischen  der  unteren  Ems 
und  Elbe  Kaum  genug  gehabt  haben,  vorzubringen  hält  H.  nicht  füi*  nötig. 
S.  123  heifst  es  sogar,  Brägel  habe  „mitten  im  Chaukenlande"  gelegen.  Mit 
solchen  Scherzen  wird  eine  Hypothese,  welche  in  jeder  Hinsicht  unanfechtbar 
ist,  bekämpft. 
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des  Ref.  doch  stärker  gewesen  sein  müssen,  als  die  Abneigung  des 
Polemikers."  Leider  mufs  ich  aber  auch  diesen  Trost  dem  Ref. 
nehmen.  Ich  bin  zu  meinem  Urteil  über  die  Resultate  der  G-er- 
manicuskämpfe,  welche  selbstverständlich  von  der  Ansetzung  der 
Schlachtfelder  durchaus  abhängig  sind,  bereits  vor  dem  Erscheinen 
der  Höferschen  Schrift,  und  zwar  auf  selbständigem  Wege  gelangt. 
Die  Gründe  des  Referenten  mir  anzueignen  war  ich,  wie  eine  Yer- 
gleichung  der  Schlachtendarstellungen  ergiebt,  gar  nicht  in  der  Lage. 
Das,  was  der  Ref  dann  gegen  meine  Entwicklung  der  Schlacht 
am  Angrivarierwalle  vorbringt,  ist  wieder  durchaus  unzutreffend. 
Warum  sollen  die  Germanen  bei  der  Aufstellung,  welche  ich  ihnen 
zugewiesen  habe,  genötigt  gewesen  sein  auch  ohne  Kampf  „nach 
wenig  Tagen"  ihre  Stellung  wieder  zu  verlassen?  H.  meint,  weil 
sie  in  dem  „sumpfigen  Winkel"  gestanden  hätten.  Was  er  damit 
sagen  will,  ist  nicht  verständlich.  Aber  abgesehen  hiervon  wird 
doch  gerade  der  Winkel  zwischen  Sumpf,  Flufs  und  Berg  als 
Ort  der  letzten  Schlacht  durch  unsere  Quelle  ausdrücklich  be- 
zeugt. —  Diese  Berge  sollen  nach  H.  wieder  „recht  weit  herge- 
holt" sein,  obwohl  sie  nach  meiner  Darlegung  unmittelbar  an  das 
Schlachtfeld  stiefsen.  —  Die  Behauptung,  dafs  die  Weser  immer 
bei  Tacitus  mit  ihrem  Namen  genannt  werde,  wird  wiederholt, 
trotzdem  dafs  ich  das  Gegenteil  in  meinem  Buche  bewiesen  habe.^) 
—  Die  Annahme,  dafs  es  den  Römern  in  der  Schlacht  nicht  ge- 
lungen ist  das  Centrum  der  deutschen  Aufstellung  einzunehmen, 
soll  nach  S.  541  „in  direktem  Widerspruch  mit  der  Quelle"  stehen, 
obwohl  der  ganze  Bericht  bei  Tacitus,  insbesondere  die  Bemerkung: 
iamr/ue  sero  diei  suhducit  ex  ade  legionem  faciendis  castris  beweist, 
dafs  das  gesamte  Schlachtfeld  von  den  Römern  nicht  gewonnen 
wurde,  dafs  sie  nicht  in  den  Sumpf  gedrängt  wurden,  dafs  viel- 
mehr die  Nacht  dem  unentschiedenen  Kampfe  ein  Ende  machte. 
H.  sagte  selbst  früher  in  seiner  Schrift  (a.  a.  0.  S.  78  f.):  „Die 
Gemianen  flohen  nicht."  „Wenn  er  (Germanicus)  gehofft  hatte, 
den  Feind  in  die  Sümpfe  zu  treiben,  so  \\i\v  auch  ihm  seine  Ab- 
sicht nicht  gelungen."  Jetzt  freilich  soll  eine  solche  Darstellung 
wieder  „in  direktem  Widerspruch  mit  der  Quelle"  stehen  oder  es 


')  Ann.  XIJJ,  57  ist  doi-  ohno  Ntimon  orwälinto  Flufs  {flumen)  die  Weii'a. 
Die  Bohaujttung  H.'s,  dii)  AVosor  werde  bei  Tacitus  inimor  mit  ihrem  Namen 
genannt,  ist  um  so  aulfiüliger,  als  er  in  S(nner  neusten  Schrift:  die  Varusschlacht 
S.  313  seihst  zugiobt,  dafs  Weser  und  Werra  nur  verschiedene  Formen  desselben 
Wortes  sind. 
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soll,  wie  H.  S.  552  behauptet,  bei  einer  solchen  Auffassung  „Tacitus 
oder  dessen  Gewährsmann  geradezu  gelogen  haben."  Und  dann 
wieder  wird  im  Gegensatz  hierzu  in  derselben  Abhandlung  behauptet, 
ich  sei  „über  das  Resultat,  resp.  die  Resultatlosigkeit  dieses  Feld- 
zuges zu  einem  ähnlichen  Urteil  gelangt,  wie  es  früher  der  Ref. 
begründet  hat."     Kurzum,  es  ist  ein  Wirrwarr  ohne  Ende. 

H.  fährt  fort:  „Der  Kuriosität  halber  möge  es  mir  gestattet 
sein,  hier  zu  vergleichen,  wie  des  Yerf.s  Darstellung  von  derselben 
Schlacht  mit  Tacitus  übereinstimmt,  ^ach  Tacitus  —  so  sagt  der 
Ref.  —  stand  das  germanische  Fufsvolk  an  (resp.  auf)  dem  Angri- 
varenwall.  Nach  K.  stand  dort  nur  der  rechte  Flügel  der  Ger- 
manen, der  linke  dehnte  sich  dagegen  in  langer  Linie  stumpfwinklig 
zum  Walle,  ca.  %  Meilen  lang  aus."  Die  Kuriosität  liegt  aber 
lediglich  in  der  Erklärung,  welche  H.  von  der  Stelle  giebt.  Wie 
nämlich  die  Zusammenstellung  mit  dem  Folgenden  erkennen  läfst, 
bildet  das  Wort  hie  (Ann.  II,  19)  lediglich  einen  Gegensatz  zu 
propinquis  lucis.  Der  Schriftsteller  will  also  sagen:  Während  in 
den  benachbarten  Hainen  die  Reiterei  versteckt  wurde,  stand  das 
Fufsvolk  hier,  d.  h.  auf  dem  gesamten  vorher  beschriebenen  Terrain, 
von  welchem  mit  den  Worten:  deligunt  locum  ....  die  Rede 
war.  Was  sollte  auch  die  Bemerkung:  ut  ingressis  silvam  legio- 
nibus  a  tergo  foret  besagen,  wenn  von  vorn  herein  nicht  auch 
im  Walde  Truppen  standen?  wie  konnten  die  germanischen  Reiter 
einen  Angriff  auf  den  Wald  erwarten,  wenn  aufser  dem  Wall  nicht 
auch  der  letztere  durch  die  Deutschen  von  Anfang  an  besetzt  war? 
Oder  glaubt  H.,  dafs  die  Deutschen  unter  den  Bäumen  Lockmittel 
ausgehängt  hatten,  um  die  Römer  in  der  Falle  zu  fangen?  Auch 
das  von  Tacitus  gegebene  Verhältnis :  Silvas  quoque  profunda  palus 
ambihat  in  Yerbindung  mit  den  Worten:  Jiostem  a  tergo  palus  .  .  .  . 
claudehant  läfst  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  erkennen. 

H.  fährt  fort:  „Nach  Tacitus  hatte  Germanicus  mit  der  Er- 
stürmung des  Walles  sich  die  schwere  Aufgabe  (arduum)  gewählt, 
das  Vordringen  in  den  Wald  war  die  leichtere,  man  hatte  kein 
Hindernis  (aequo  adito^  plana\  und  wirklich  drangen  auch  die 
Legaten  leicht  ein  {facile  inrupere).  Nach  K.  drangen  die  Legaten 
nur  wenig  vor,  denn  sie  befanden  sich  dem  Schlüssel  der  ganzen 
Stellung,  nämlich  der  Düsselburg,  gegenüber  und  konnten  diese 
auch  nicht  nehmen,  sie  hatten  demnach  die  schwierigere  Aufgabe 
und  keinen  aequus  aditus.^''  Dafs  hier  unser  Referent  die  Bedeu- 
tung der  Wörter:  arduus  void planus^  bez.  aequus  nicht  verstanden 
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hat,  ist  bereits  an  einer  früheren  Stelle  gezeigt  worden.  Wenn  H. 
jedoch  mir  vorwirft,  nach  meiner  Darstellung  seien  die  Römer  im 
Walde  „nur  wenig"  vorgedrungen,  so  hat  er  erstens  nicht  bedacht, 
dafs  der  Schriftsteller  mit  den  Ausdrücken  aditii  und  inrupere 
lediglich  von  einem  Eindringen  in  den  Wald  gesprochen  hat, 
ohne  auch  nur  im  geringsten  sich  darüber  zu  äufsern,  wie  grofs 
die  Strecke  gewesen  ist,  auf  der  dieses  Yordringen  stattgefunden 
hat.  Zweitens  aber  ist  es  auch  nicht  wahr,  wenn  H.  behauptet, 
für  das  Yordringen  der  Römer  sei  auf  dem  Schlachtfelde  „nur 
wenig"  Raum  gewesen.  Yielmehr  beträgt  die  Entfernung  von 
dem  Saume  des  Waldes  bis  zur  Düsselburg  mehr  als  eine  halbe 
Stunde. 

H.  meint  ferner:  „Ob  die  Schlacht  in  der  gedachten  Weise 
überhaupt  verlaufen  sein  kann,  darüber  mögen  Militärs  entscheiden." 
Nun,  diese  Entscheidung  ist  bereits  vor  kurzem  von  kompetenter 
Stelle  abgegeben  worden.  Denn  der  bereits  erwähnte  General- 
major von  Oppermann  hat  (a.  a.  0.)  sich,  wie  im  übrigen,  so  auch 
hinsichtlich  des  Yerlaufes,  welchen  die  Schlacht  am  Angrivarier- 
walle  gehabt  hat,  durchweg  meinen  Ausführungen  angeschlossen 
Herr  H.  kann  sich  also  in  dieser  Hinsicht  durchaus  beruhigen. 

H.  schliefst  endlich  seine  Kritik  meiner  Darstellung  von  der 
Schlacht  am  Angrivarierwalle  mit  der  vernichtenden  Bemerkung: 
„Nach  Tacitus  wurden  die  Germanen  überwunden  (superahantur) 
und  die  römischen  Truppen  als  Sieger  belobt.  Nach  K.  konnte 
der  Cäsar,  da  die  Hauptstellung  des  Feindes  noch  in  den  Händen 
desselben  war,  das  Schlachtfeld  nicht  behaupten,  sondern  muTste 
sich  zurückziehen."  Ich  habe  bereits  früher  Gelegenheit  gehabt 
die  geringen  Sprachkenntnisse  Höfers  nachzuweisen.  Insbesondere 
ist  ihm  der  Unterschied  zwischen  dem  lateinischen  Perfectum  und 
Imperfectum  nicht  bekannt.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch 
diese  fehlgegriffene  Kritik.  Das  lateinische  Imperfectum  siipera- 
hantur  kann  nicht,  wie  H.  will,  das  Resultat  der  Schlacht  am  An- 
grivarierwalle bezeichnen,  sondern,  weil  es  die  noch  nicht  vollendete 
Handlung  ausdrückt,  nur  ein  zeitweiliges  Stadium  des  Kampfes. 
Der  Ausdruck  bezieht  sich  auf  den  Kampf  im  Walde  nach  Ein- 
nahme des  Walles,  und  der  Schriftsteller  sagt  mit  jenem  Worte, 
dafs  damals  die  Deutschen  wogen  der  Art  des  Kampfes  und  der 
Waffen  im  Nachteil  gewesen  seien.  Daraus  aber  auf  das  Er- 
gebnis der  gesamten  Schlacht  schlicfsen  zu  wollen,  zeugt, 
wie  die  sonstigen  Ausstellungen  Höfers,  von  einem  un- 
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genügenden  Yerständnis.     Ebenso    erledigt   sich    denn    auch 
das  weitere  Bedenken,   dafs   nämlich   „die  römischen  Truppen  als 
Sieger    belobt  wurden",    sehr   leicht.     Wie  Tacitus   uns   mitteilt, 
waren  ja  die  Römer  in  der  That  auf  einigen  Teilen  des  Schlacht- 
feldes   siegreich    gewesen.      Es    heifst   bereits    in   meinem   Buche 
S.  548  f. :  „In  der  Schlacht  bei  Leese  war  er  (Grermanicus)  Sieger 
über   einen  Teil    der  feindlichen   Truppen."      Dafs    diese  Erfolge 
seiner  Truppen  in  der  Ansprache  des  Oberfeldherrn  Anerkennung 
fanden,  ist  selbstverständhch,   und  wir  würden  es  vorauszusetzen 
haben,  auch  wenn  es  von   dem   Schriftsteller  nicht  ausdrücklich 
erwähnt  wäre.     Wenn  indessen  H.  meint,  mit   den  Worten:    lau- 
datis   pro    contione   victoribus   sei    eine    Belobung    des    gesamten 
römischen  Heeres  ausgesprochen,  so  irrt  er  sich.    Das  ganze  ver- 
sammelte Heer  ist  mit  dem  Ausdrucke  contio  gemeint,  die  vidores 
sind  aber  nicht  alle  Soldaten,   sondern  diejenigen,  welche  sich  in 
der   Schlacht    erfolgreich    ausgezeichnet   hatten    und   welche   nun 
pro  contione^   d.  h.  vor   dem  versammelten   Heere,  vor  der 
Front  belobt  wurden,  wie  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  an  sich, 
wie   insbesondere  aber  auch  noch  eine  Yergleichung  mit  Hist.  II, 
59:   Valentem  et  Caecinam  pro   contione   laudatos  curuli  suae 
circumposuit  beweist.    Würde,  wie  H.  will,  unter  den  victores  das 
ganze  römische  Heer  zu  verstehen  sein,  dann  hätte  die  Bemerkung 
pro   contione  keinen    Sinn.     Dies   hat  H.   wieder   nicht  beachtet, 
trotzdem  er  vorgiebt  „auf  sorgfältige  Leser  gerechnet"  zu  haben. 
So   sind  wir   denn   an   das   Ende  der  Auseinandersetzungen 
mit  unserem  Eecensenten  gelangt.     Ich  glaube  alle   Punkte, 
welche  H.  gegen  meine  Untersuchungen  vorgebracht  hat, 
hinlänglich  widerlegt  zu  haben.     Mancher  Leser  wird  sogar 
der  Meinung  sein,  ich  hätte  mich  bereits  viel  zu  viel  mit  meinem 
Gegner  beschäftigt,  und  allerdings,  wenn  ich  es  nur  mit  den  Aus- 
führungen  des  Recensenten   zu  thun   gehabt  hätte,   so  hätte   ich 
mich  kürzer  fassen  können,  ja  es  würde  unter  dieser  Yoraussetzung 
nichts  geschadet  haben,  wenn  ich  dieselben  ganz  unberücksichtigt 
gelassen  hätte. 

Nun  handelt  es  sich  aber  nicht  lediglich  um  meinen  Gegner. 
Die  Angriffe  Höfers  auf  meine  Schrift  sind  vielmehr  in 
der  „Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen"  an  erster  Stelle 
veröffentlicht  worden.  Diese  Zeitschrift  ist  aber  die  gelesenste 
unter  allen  wissenschaftlichen  Journalen,  welche  auf  unseren  Gym- 
nasien  gehalten   werden.     Sie  circuliert  so   ziemlich  unter  samt' 
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liehen  Lehrern  der  Preufsischen  höheren  Lehranstalten,  sowie 
anderer  deutschen  Staaten.  Ihren  Beurteilungen  wird  ein  besonderes 
Gewicht  beigemessen.  Man  pflegt  sich  mit  Vorliebe  auf  dieselben 
zu  berufen.^)  Bei  diesem  Yerhältnis  konnte  mir  die  Recension 
Höfers  nicht  ganz  gleichgültig  sein.  Dieselbe  ist  von  Hand  zu 
Hand  gegangen.  Die  meisten  Leser  sind  aber  gar  nicht  im  stände, 
eine  richtige  Entscheidung  in  den  Streitfragen  zu  gewinnen,  weil 
die  meisten  wohl  die  Recension  meines  Buches,  die  wenigsten  aber 
mein  Buch  selbst  lesen. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  nötig,  die  fragliche  Kritik 
einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen  und  Schritt  für  Schritt 
zu  zeigen,  wie  nichts  von  alle  dem,  was  der  Recensent 
hier  eingeworfen  hat,  vor  der  gesunden  Yernunft  und 
der  Wahrheit  besteht.  Das  ganze  Yorgehen  gegen  meine  Arbeit 
erweist  sich  bei  näherer  Prüfung  von  Anfang  bis  zu  Ende  als 
ein  Humbug,  und  ich  bedaure  aufrichtig  die  Blamage,  welche  die 
Redaktion  d.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  sich  durch  die  Aufnahme 
der  Höferschen  „Abhandlung"  zugezogen  hat.  Im  Interesse  der 
deutschen  Wissenschaft,  insbesondere  aber  auch  im  Interesse  der 
deutschen  Gymnasien  würde  es  wünschenswert  sein,  dafs  die 
Redaktion  der  genannten,  im  übrigen  mit  Recht  angesehenen  Zeit- 
schrift bei  der  Aufnahme  von  „Abhandlungen"  in  Zukunft  etwas 
vorsichtiger  wäre. 


*)  Unleugbar  ist  auch  bereits  das  Urteil  der  Leser  durch  die  Höfersche  After- 
kritik  beeinflufst  worden.  So  meint  Helmreich  in  dem  Bursianschen  Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswissensch.  1888.  LY,  44  allen 
Ernstes,  dafs  Höfer  „die  Schwächen  meiner  Beweisführung  aufgedeckt  und  mir 
einzelne  Irrtümer  nachgewiesen"  habe.  Namentlich  soll  das,  was  von  mir  gegen 
die  Detmoldhypothese  vorgebracht  ist,  wenig  zutreffend  sein,  wie  „Höfer  nach- 
gewiesen hat."  Ebenso  ist  der  Recensent  mit  dem,  was  Höfer  gegen  meine 
Ansicht  von  den  Kämpfen  des  Caecina  einwendet,  „durchaus  einverstanden." 
Wir  beneiden  Herrn  Helmreich  wahrlich  nicht  um  dieses  Einverständnis.  —  Auch 
Abraham  (a.  a.  0.)  spricht  es  H.  nach,  wenn  er  äufsert,  die  Stellen  aus  den 
Schriftstellern  seien  „in  oft  recht  mangelhafter  deutscher  Übersetzung"  angeführt. 
—  Ein  Recensent  schreibt  in  den  „Blättern  für  höheres  Schulwesen"  1888  Nr.  1 
ganz  im  Höferschen  Geiste :  „Wenn  auch  das  bei  der  Untersuchung  beobachtete 
Verfahren  das  richtige  ist,  so  geht  doch  Kn.  ganz  falsch,  wenn  er  einerseits  die 
Zuverlässigkeit  des  Tacitus  über  alles  setzt  und  anderseits  von  ihm  abweicht, 
wo  es  ihm  beliebt."  Der  Recensent  wird  dann  freilich  von  der  Redaktion  mit 
den  Worten  desavouiert:  „Wir  können  nach  sorgfältiger  Prüfung  dem  Urteil  des 
Herrn  Berichterstatters  nicht  beipflichten." 
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Es  sind  seit  der  Herausgabe  meines  Buches  einige  Schriften 
erschienen,  welche  ebenfalls  die  von  mir  besprochenen  Gegenstände 
behandeln.  So  zunächst  diejenige  H.  Neubourgs:  Die  Örtlichkeit 
der  Varusschlacht  rnit  einem  vollständigen  Yerzeichnisse  der  im 
Fürstentum  Lippe  gefundenen  römischen  Münzen.  Detmold  1887. 
Der  Verf.  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  aus  den  vorhandenen 
schriftstellerischen  Quellen,  aus  den  Ortsnamen  und  Funden  den 
Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde,  wie 
bereits  eine  Reihe  früherer  Forscher  annahm,  im  Fürstentume  Lippe- 
Detmold  stattgefunden  habe. 

Dafs  dies  unmöglich  ist,  habe  ich  bereits  in  meiner  Schrift 
nachgewiesen,  und  K  hat  seine  Meinung  durch  keine  neuen  Stützen 
zu  begründen  gewufst.  So  ist  es  nach  wie  vor  eine  durch  nichts 
erwiesene  Annahme,  dafs  die  Brukterer  auch  zwischen  den  Quellen 
der  Ems  und  Lippe  gewohnt  haben  sollen.  Ferner  aber,  auch  wenn 
dies  der  Fall  gewesen  wäre,  so  würden  die  ultimi  Bructerorum 
gleichwohl  nicht  an  der  Lippestrafse,  welche  die  Römer  militärisch 
beherrschten,  sondern  weiter  von  dort  entfernt,  also  in  der  Nähe 
von  Münster  aufzusuchen  sein.  —  Sodann  aber  ist  die  Behauptung, 
die  Stellung  des  Satzes:  quantumque  ....  vastatum  zwinge  zu 
der  Annahme,  dafs  die  Verwüstung  des  Bruktererlandes  erst  dann 
eingetreten  sei,  nachdem  das  römische  Heer  zu  den  „äufsersten  der 
Brukterer"  geführt  worden  war,  unzulässig.  Wollten  wir  die  Be- 
weisführung N.'s  als  richtig  zugeben,  so  müfste  z.  B.  Ann.  II,  8: 
classis  Amisiae  relicta  laevo  amne^  erratumque  in  eo,  quod  non 
suhvexit  militem  bedeuten,  dafs  der  Fehler  des  Germanicus  erst 
dann  eingetreten  sei,  nachdem  die  Flotte  am  linken  Ufer  der  Ems 
zurückgelassen  war.  —  Auch  ist  das  Land  zwischen  den  Quellen 
der  Ems  und  Lippe  von  so  geringer  Ausdehnung  und  obendrein 
so  wenig  fruchtbar,  dafs  der  Ausdruck:  qiiantum  Ämisiam  et 
Lupiam  amnes  inter,  welcher  doch  immerhin  einen  nicht  unbe- 
deutenden Erfolg  des  römischen  Heeres  bezeichnen  soll,  in  Wirk- 
lichkeit nur  einen  geringen  Begriff  behalten  würde.  Es  wäre  unter 
diesen  Umständen  kaum  der  Mühe  wert  gewesen,  so  etwas  noch 
besonders  zu  erwähnen.  —  Was  sollen  wir  endlich  zu  dem  „festen 
Resultate"  sagen,  welches  „eine  Kombination"  der  von  N.  „gefun- 
denen Stellen  aus  den  Annalen  und  Historien"  des  Tacitus  ge- 
liefert hat,  dafs  nämlich  haud  procul  bei  diesem  Schriftsteller  „eine 
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Entfernung  von  höchstens  3 — 4  Stunden,  meistens  aber  eine  viel 
geringere  (oft  nur  wenige  Fufs  breit)  bedeutet"  (S.  14)?  Zange- 
meister (a.  a.  0.  S.  246)  hat  bereits  richtig  darauf  hingewiesen, 
dafs  der  Autor  die  Stelle  Ann.  IV,  5:  quae  (legiones  duae)  haud 
procul  (d.  h.  von  Dalmatien  nach  Italien)  accirentur  vergessen 
habe.^)  —  Ebenso  verdient  die  Bemerkung  N.'s,  dafs  Germanicus 
auf  seinem  Marsche  von  den  ultimis  Bructerorum  die  Ems  nicht 
überschritten  habe,  weil  Tacitus  „einen  etwaigen  Übergang  ohne 
Zweifel  erwähnt  haben  würde"  keine  Widerlegung.  —  Auf  gleicher 
Stufe  steht  die  Beweisführung  N.'s,  nach  welcher  die  Varusschlacht 
im  Lande  der  Cherusker  vorgefallen  sei,  weil  es  bei  Strabon  heifse: 
xad'änSQ  ol  XrjQOÜcncoi  xal  ol  tovtoiq  vTtrjxooi,  nuQ^  olg  TQia  ray/i-ara 
'^Pcofiaiwv  fisTot.  Tov  GTQaTTjyov  ....  dnojXeTo.  Denn,  so  meint  N.,  die 
Interpretation,  dafs  nag^  olg  sich  nur  auf  die  Cherusker  und  nicht 
auch  auf  die  vnr'xoot  beziehe,  sei  „gewifs  die  natürlichere,  unbe- 
fangenere und  grammatisch  richtigere".  Auch  der  Umstand,  dafs 
Armin  bei  den  Cheruskern  Feldherr  gewesen  sei,  beweist  ihm 
„klar  und  deutlich,  dafs  Varus  auf  Cheruskischem  Boden  über- 
fallen worden  sei."  Eine  Sache,  welche  durch  solche  Beweise  ge- 
stützt werden  mufs,  wird  wohl  kaum  mehr  zu  retten  sein. 

Nach  N.  sollen  aber  auch  die  Ortsnamen  beweisend  sein. 
Natürlich  müssen  wieder  der  alte  „Nolte  in  dem  Toyte",  der 
„Warmeyger  to  dem  Toyte"  uud  wie  die  guten  Leute  alle  heifsen 
aufmarschieren.^)    Die  Liste  jener  Hofbesitzer  wird  immer  gröfser. 


')  Nur  Höfer  sagt  in  seiner  Recension  der  Neubourgschen  Schrift  (Zeitschr.  für 
d.  Gymnasialwesen  1887.  12,  S.  770):  „Wertvoll  und  neu  ist  dabei  die  Fest- 
stellung, dafs  in  den  Historien  und  den  Annalen  des  Tacitus  mit  dem  Ausdruck 
haud  procul  eine  Entfernung  von  höchstens  3  —  4  Stunden  verstanden  wird." 
—  Übrigens  ist  es  wohl  taum  nötig  darauf  hinzuweisen,  dafs  diese  Stelle  auch 
umgekehrt  nicht  etwa  zu  Gunsten  der  Mommsenschen  Hypothese  ausgebeutet 
werden  darf.  Der  Sinn  von  haud  procul  ist  selbstversändhch.  ein  relativer. 
Nun  ist  Ann.  IV,  5  von  der  Verteilung  der  römischen  Streitkräfte  über  das 
ganze  römische  Keich  die  Rede.  Streifte  also  der  Bhck  des  Schriftstellei-s  bei 
dieser  Gelegenheit  so  zu  sagen  über  die  ganze  Weltkarte,  so  war  die  Entfernung 
von  Dalmatien  nach  Italien  haud  procul.  Bewegte  sich  dagegen  das  Heer  des 
Germanicus  überhaupt  nur  zwischen  dem  Rhein  und  der  Weser  auf  einem 
Räume,  welcher  nur  wenig  über  20  Meüen  sich  ausdehnt,  so  konnte  eine  Ent- 
fernung von  der  Ems  bis  Barenau,  welche  mindestens  8  Meilen  beträgt,  nicht 
fügüch  mit  dem  Ausdruck  haud  procul  bezeichnet  werden. 

'-')  Höfor  sagt  (Varusschlacht  S.  246):  „Die  Behauptung  Knokes:  Aber  auch 
der  Name  Toyte  oder  Toydte,  welcher  offenbar  nichts  weiter  als  eine  Hof-  und 
(sie)  Ackerstelle  bezeichnet,  kann  mit  dem  Teutoburger  Walde  nichts  zu  thun 
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Auch  die  Yariationen  des  Namens  Toyte  mehren  sich  unter  diesen 
Umständen.  So  viel  geht  jedoch  auch  jetzt  noch  aus  dem  gege- 
benen Verzeichnis  hervor,  dafs  der  in  dem  Namen  vorkommende 
Doppellauter  regelmäfsig  mit  o  und  nicht  mit  e  geschrieben  wurde, 
wie  denn  auch  der  jetzige  Besitzer  des  Hofes  Tötemeier  heifst. 
Die  Schreibweise  Teute,  welche  zweimal,  nämlich  1507  und  1698, 
also  in  sehr  später  Zeit  vorkommt,  miifs  deswegen  als  eine  fehler- 
hafte bezeichnet  werden.  Ich  halte  also  daran  fest,  dafs  das  Teuto 
des  Tacitus  und  das  Toyte  der  mittelalterlichen  Urkunden  etwas 
Verschiedenes  ist,  wenn  ich  auch  die  Ansicht,  dafs  mit  dem  Taci- 
teischen  Teuto  eine  Lautverschiebung  hätte  eintreten  müssen, 
nicht  begründen  kann,  weil  die  Annahme,  dafs  dem  Teuto 
ein  Thiiäo  zu  gründe  liege,  nur  auf  einer,  wenn  auch  wahr- 
scheinlichen Vermutung  beruht.  2)  —  Übrigens  schliefsen  die  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Ortsnamen,  welche  N.  zu  Gunsten  des 
Teutoburger  Waldes  im  Lippischen  heranzieht,  einander  aus.  Denn 
wenn  Detmold,  in  alten  Zeiten  Theotmalli  u.  s.  w.  geschrieben,  auf 
Teuto  zurückgefiLhrt  werden  soll,  so  kann  dies  für  das  Lippische 
Toyte  oder  Teute  nicht  angehen. 


haben,  ist  irrig.  Twe  Hus  to  dem  Toyte  hätte  man  nicht  sagen  können,  wenn 
die  Höfe  selbst  Toyt  geheifsen  hätten.  Die  Analogie  der  Lippischen  Namen  be- 
weist, dafs  dergleichen  Zusätze  zu  dem  Personennamen,  wie  z.  B.  Johann  im 

Broke ursprünglich  immer  die  Gegend  des  Hofes  bezeichnet  haben." 

Hierauf  ist  zu  erwidern,  dafs  ich  nicht  geschrieben  habe:  „als  eine  Hof-  und 
Ackerstelle'^  sondern  „als  eine  Hof-  oder  Ackerstelle".  Ich  habe  also  nicht 
bestritten,  dafs  in  unserem  Falle  Toyte  auch  die  Ackerstelle,  d.  h.  den  Ort  be- 
zeichnen könne,  an  dem  der  Hof  sich  befindet.  Ich  habe  mich  nui-  gegen  die 
Annahme  ausgesprochen,  als  setze  die  Bezeichnung  „to  dem  Toyte"  voraus,  es 
müfste  jene  ganze  Gegend,  der  ganze  Berg  Toyte  geheifsen  haben.  Aber  auch  der 
Hof  oder  die  Höfe  selbst  konnten  Toyte  heifsen.  Die  Bezeichnung  „to  dem"  beweist 
hiergegen  nichts.  Denn  die  Namen  der  Höfe  und  Orte  fallen  im  nordwesthchen 
Deutschland,  wo  es  sich  um  einzeln  liegende  Ansiedlungen  handelt,  ganz  gewöhnhch 
zusammen,  und  der  Unterschied  zwischen  dem  Ausdruck  „Toyte"  und  „to  dem 
Toyte"  ist  demnach  nur  ideeller  Art.  So  heifsen  z.  B.  die  Höfe  westlich  der 
pontes  longi  Brägel.  Einer  von  den  Einwohnern  dieses  Ortes  führt  aber  den 
Famiüennamen  „zum  Biägel",  ganz  wie  der  i.  J.  1568  genannte  Lüdeke  den 
Namen  „zum  Toidte"  geführt  hat.  In  der  Gegend  von  Leese  giebt  es  zwei  Höfe, 
welche  „die  Hütten"  heifsen.  Gleichwohl  kommt  auch  für  diese  der  Name 
„zu  den  Hütten"  oder  „zur  Hütten"  vor.  Der  von  Höfer  erhobene  Einwaad  er- 
weist sich  also  nach  jeder  Richtung  hin  als  hinfällig.  Dafs  es  übrigens  kein 
besonderes  FürstUch  Lippe -Detmoldsch es  Personennamenbilduugsgesetz  gegeben 
hat,  wird  wohl  auch  Herr  H.  zugeben. 

*)  Ebenso  brauchte  l'euto  nicht  notwendigerweise  aus  Deuto  zu  entstehen. 
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In  ähnlicher  Weise  kann  aus  topographischen  Gründen  die 
Verwendung  der  einen  Gruppe  von  Ortsnamen  nicht  neben  der 
der  anderen  bestehen.  Denn  wenn  N.  recht  hat,  dafs  beispiels- 
weise der  Name  des  Berges  Teut  bei  Almena,  ebenso  eines  solchen 
bei  Lüerdissen,  endlich  eines  solchen  bei  Alverdissen  dasselbe  wie 
das  Teuto  des  Tacitus  ist,  wenn  demnach  der  Teutoburger  Wald 
das  Bergland  nördlich  von  Lemgo  gewesen  ist,  so  kann  es  nicht 
der  Osning  südlich  von  Detmold  gewesen  sein,  weil  beide  Gebirgs- 
gegenden durch  eine  weite  Strecke  von  einander  getrennt  sind, 
und  wenn  der  saltiis  Teutohurgiensis  in  jener  nördlichen  Ge- 
gend gelegen  hat,  so  kann  Germanicus,  als  er  angeblich  zwischen 
den  Quellen  der  Ems  und  Lippe  stand,  nach  Neubourgs  eigenen 
Auseinandersetzungen  nicht  haud  procul  desselben  sich  befunden 
haben. 

Was  endlich  die  Funde  von  Altertümern,  insbesondere  die 
Münzfunde  betrifft,  so  ist  es  Herrn  N.  nicht  möglich  gewesen, 
durch  die  angetroffenen  Gegenstände  dieser  Art  irgend  etwas  für 
das  Yarusschlachtfeld  zu  beweisen.  Vor  Hörn  hat  man  1  goldene 
Familienmünze  der  gens  Pompeia  ausgegraben,  desgleichen  bei 
B erlebeck  1  silberne  Familienmünze  des  C.  Maenius  Antiaticus; 
bei  Detmold  1  Kupfermünze  des  Augustus,  zu  Pivitsheide  1 
Silbermünze  des  Terentius  Varro,  zu  Hillentrup  1  Silbermünze 
des  Augustus.  Das  ist  alles.  Denn  die  2  Goldmünzen  des  Augustus, 
welche  am  Fufse  des  Varusberges  bei  Oynhausen,  die  Bronze- 
münze des  Augustus,  welche  bei  Varenholz  gefunden  worden  sind, 
liegen  zu  weit  aufs  erhalb  des  fraglichen  Gesichtskreises  und  können 
ebensogut  zu  Gunsten  anderer  Hypothesen  verwandt  werden.  Die 
von  N.  zum  Beweise  seiner  Ansicht  geltend  gemachten  Gegen- 
stände können  demnach  recht  wohl  während  des  wiederholten 
Aufenthalts  römischer  Truppen  im  Lande  aus  verschiedenartigen 
Anlässen  in  die  Erde  geraten  sein. 

Nur  die  Nachrichten,  welche  über  die  Funde  auf  dem  sog. 
Winnefelde  bei  Hörn  vorliegen,  nehmen  unser  Interesse  in  höherem 
Mafse  in  Anspruch.  Denn  die  bei  Hamelmann  i.  J.  1582  ge- 
machten und  von  späteren  Schriftstellern  bestätigten  Angaben  für 
unwahr  zu  halten,  dazu  haben  mir  keine  Veranlassung.  Anderseits 
haben  wir  aber  auch  keine  Möglichkeit,  die  betreffenden  Funde 
anders  als  durch  Römerkämpfe  zu  erklären.  Da  aber  seit  den 
Zeiten  des  Drusus  römische  Heere  mehrfach  in  jene  Gegenden 
gekommen  sind,   so  ist  es  nicht  unbedingt  nötig,   die  erwähnten 
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Funde  mit  der  Varusschlacht  in  Verbindung  zu  bringen,  da  über- 
dies die  Berichte  der  Alten  einer  Verlegung  der  betreffenden 
Katastrophe  in  das  Fürstentum  Lippe  und  insbesondere  in  die 
fragliche  Gegend  ausschliefsen,  so  mufs  das  Winnefeld  für  einen 
anderen  Römerkampf  in  Anspruch  genommen  werden.  Wir  befinden 
uns  diesen  Funden  gegenüber  in  derselben  Lage,  wie  gegenüber 
den  Münzfanden  von  Barenau.  Auch  auf  die  letztgenannte  Ört- 
lichkeit passen  die  Berichte  der  Alten  von  der  Teutoburger  Schlacht 
in  keiner  Weise.  Insofern  ist  aber  auch  dieser  Fall  lehrreich,  als 
er  aufs  neue  die  Unmöglichkeit  beweist,  lediglich  mit 
Hülfe  der  Numismatik  die  Frage  nach  der  Örtlichkeit 
der  Varusschlacht  entscheiden  zu  wollen.  Schlagend  weist 
auch  dieser  Fall  wieder  nach,  dafs  nach  wie  vor  die  Entscheidung 
über  die  schwebende  Frage,  ohne  die  Zuhülfenahme  der  Numis- 
matik auszuschliefsen,  doch  ganz  allgemein  durch  die  Topo- 
graphie gelöst  werden  mufs. 

Ein  anderes  Buch  hat  F.  Böcker  erscheinen  lassen  unter  dem 
Titel:  Damme  als  der  mutmafsliche  Schauplatz  der  Varusschlacht 
sowie  der  Kämpfe  bei  den  Pontes  longi  i.  J.  15  und  der  Römer 
I  mit  den  Grermanen  am  Angrivarierwalle  i.  J.  16.  Köln  1887.  Wie 
schon  der  Titel  sagt,  hat  der  Verf.  etwas  viel  auf  einmal  für  die- 
selbe Gegend  in  Anspruch  genommen,  und  der  Verdacht  regt  sich 
))ereits  beim  Lesen  der  Aufschrift,  dafs  wir  es  hier  mit  einem 
stark  ausgeprägten  Lokalpatriotismus  zu  thun  haben  werden. 

In  der  That  kann  denn  auch  nach  meiner  Meinung  weder 
die  Schlacht  am  Angrivarierwalle,  noch  die  Varusschlacht  in  die 
Dammer  Gegend  verlegt  werden.  Die  erstgenannte  hat  jedenfalls 
östlich  der  Weser  stattgefunden.  Aber  auch  für  die  Verlegung 
des  Teutoburger  Waldes  in  die  Dammer  Berge  sind  stichhaltige 
Gründe  nicht  vorgebracht  worden.  Ich  kann  diese  Berge  auch 
nach  wiederholter  Besichtigung  nicht  für  „ungeheuer  schluchten- 
reich" halten.  Auch  mufs  ich  daran  festhalten,  dafs  sie  „von  einem 
Ende  bis  zum  anderen  ein  sandiges  Erdreich  zeigen",  und  wenn 
ich  auch  zugebe,  dafs  dieser  Sand  vielfach  durch  Lehm  und  feuchte 
Stellen  unterbrochen  wird,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben,  dafs 
das  römische  Heer  in  diesen  Gegenständen  ein  ernstes  Hindernis 
für  seinen  Marsch  gefunden  haben  würde. 

Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dafs   die  ganze   Gegend  viel  zu 

weit  von  der  Ems  und  Lippe  entfernt  ist,  als  dafs  die  Mitteilungen 

j.^  des  Tacitus  mit  dieser  Örtlichkeit  in  Übereinstimmung  zu  bringen 
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wären.  Überdies  nimmt  auch  B.  an,  dafs  die  Kämpfe  des  Caecina 
bei  den  pontes  longi  in  der  Gegend  der  Dammer  Berge  ausge- 
fochten  seien.  Hier  ist  das  Urteil  eines  Ortskundigen  von  Wichtig- 
keit, wenn  er  S.  53  sich  dahin  ausspricht,  dafs  meiner  Beschrei- 
bung der  Strafse  am  östlichen  Rande  der  Berge  entlang,  welche 
ich  dem  römischen  Feldherrn  zugewiesen  habe,  „nur  volle  Aner- 
kennung zu  zollen"  sei.  S.  54  sagt  er:  „Durch  Knoke  aufmerksam 
gemacht,  ist   es  mir  keineswegs  mehr  zweifelhaft,    dafs    zu    den 

beiden  bedeutenden  Schlachten zu  der  Varusschlacht  und 

zu  der  Niederlage  der  Germanen  i.  J.  16  als  Zwischenglied  die 
Kämpfe  des  Jahres  15  bei  den  pontes  longi  nördlich  des  Dümmers 
und  bei  Bergfeine  zu  rechnen  sein  werden."  Ist  aber  dies  der 
Fall,  so  wird  damit  die  Schlacht  vom  Teutoburger  Walde  für  die 
Damm  er  Gegend  ausgeschlossen,  wie  aus  dem  Bericht  bei  Tacitus 
hervorgeht. 

Endlich  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  die 
Münzfunde  von  Barenau  nicht  für  die  Hypothese  zu  verwenden 
sind,  nach  welcher  die  Varusschlacht  in  den  Dammer  Bergen  vor- 
gefallen sein  soll.  B.  ist,  damit  diese  Münzfunde  Verwendung 
finden  können,  genötigt  anzunehmen,  dafs  entweder  Varus  von 
Norden  her  über  „Bergfeine,  an  den  Dammer  Bergen  entlang  zur 
Hase,  oder  südlich  vom  Dümmer  durch  das  Moor,  Reselage,  über 
die  Dammer  Berge  nach  Bramsche"  (S.  41)  gezogen  sei.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  in  beiden  Fällen  nur  eine  geringe  Berührung 
mit  den  Dammer  Bergen  und  deren  Schluchten^)  stattgefunden 
haben  würde,  so  würde  dem  Zuge  des  Germanicus  beide  Male 
eine  zu  unwahrscheinliche  Richtung  gegeben  werden,  wenn  der 
letztere  zuerst  auf  das  gröfsere,  sodann  auf  das  kleinere  Lager  des 
Varus  hätte  geraten  wollen.  Die  Linie  südlich  des  Dümmers  würde 
überdies  aus  dem  Grunde  auszuschliefsen  sein,  weil  unsere  Quellen 
von  einem  jedenfalls  merkwürdigen  Zuge  des  Varus  über  die  Moor- 
brücke nichts  berichten. 2) 

*)  Merkwürdiger  Weise  behauptet  Abraham  (a.  a  0.),  im  Text  des  Cassius 
Dio  stände  von  Schluchten  nichts.  Es  wäre  auch  hier  besser  gewesen,  wenn 
der  Kritiker  statt  dieser  puren  Behauptung  uns  damber  belehrt  hätte,  wie  der 
Ausdruck  (paQayywSrjs  56,  20  nach  seiner  Meinung  übersetzt  werden  soll. 

'^)  Der  Wert  der  Böckerschen  Schrift  liegt  daher  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Hypothesen.  Wohl  aber  enthält  dieselbe  über  topogi'aphische  und  archäologische 
Verhältnisse  wertvolle  Mitteilungen,  und  sie  trägt  entschieden  dazu  bei,  das  Auge 
des  Forschers  auf  die  von  ihm  behandelte,  historisch  so  wichtige  Heimat  des 
Verfassers  hinzuziehen. 
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Zum  Schlufs  wende  ich  mich  noch  gegen  ein  von  B.  S.  55 
vorgebrachtes  Argument.  Er  meint,  Caecina  hätte  auf  seinem  Rück- 
zuge i.  J.  15  von  Lemförde  aus  die  beiden  (?)  Bohlwege  in  dem 
Dammer  Moore,  bez.  an  den  Dieven  benutzen  können.  Er  ist  der 
Ansicht,  „Caecina  würde  auf  keinen  Fall  den  gefahrvollen  Umweg 
an  dem  Dümmer  entlang  gemacht  haben,  wenn  er  von  der  Hunte 
—  also  zwischen  Lemförde  und  Hunteburg  —  auf  den  von  mir  be- 
schriebeneo  Bohlwegen  auf  festen  Boden  gelangen  konnte.  Zweifels- 
ohne, sagt  er,  hatte  Knoke  von  den  in  meiner  Geschichte  von 
Damme  und  des  Gaues  Dersaburg  bereits  erwähnten  Bohlwegen 
bei  der  Abfassung  seines  lehrreichen  Werkes  noch  keine  Nachricht." 
Auch  H.  Hartmann  schreibt  in  der  Osnabrücker  Zeitung  vom 
13.  August  1887:  „Nachdem  die  unzweifelhaft  echten  römischen 
langen  Brücken  (pontes  longi)  zwischen  Schwege  und  Damme 
im  grofsen  Moore  links  von  der  Landstrafse,  welche  beide  Ort- 
schaften verbindet,  aufgefunden  worden  sind,  wird  Professor  Knoke, 
der  diese,  als  er  sein  Werk  schrieb,  noch  nicht  kannte,  den  von 
ihm  vermuteten  Marschweg  des  Caecina  vom  Schlachtfelde  bei 
Barenau  in  nordöstlicher  Richtung  über  Lemförde,  Diepholz  nach 
Mehrholz  nicht  mehr  festhalten  können."  Hierauf  ist  zu  erwidern, 
dafs  ich  in  meinem  Buche  die  Möglichkeit  der  Existenz  eines  Bohl- 
weges zwischen  Hunteburg  und  Damme  bereits  zugegeben  habe, 
dafs  mich  also  die  Klarstellung  dieser  Thatsache  durchaus  nicht 
überrascht  hat.  Wie  indessen  das  Yorhandensein  der  betreffenden 
Moorbrücke  meine  Hypothese  von  dem  Zuge  des  Caecina  über  die 
langen  Brücken  bei  Mehrholz  -  Brägel  in  Frage  stellen  soll,  ver- 
stehe ich  nicht.  Es  wird  uns  ja  nirgendwo  gesagt,  wann  der  Bohl- 
weg südlich  des  Dümmers  hergestellt  worden  ist.  Es  ist  deswegen 
eine  durch  nichts  begründete  Voraussetzung,  dafs  Caecina  denselben 
bereits  i.  J.  15  hätte  benutzen  können.  Aber  auch,  wenn  die  er- 
wähnte Brücke  um  diese  Zeit  schon  vorhanden  gewesen  wäre,  so 
würde  angenommen  werden  dürfen,  dafs  dieselbe  für  den  Caecina 
nicht  verwendbar  war,  sei  es,  weil  sie  streckenweise  zerstört  war, 
sei  es,  weil  die  Deutschen  die  Strafse  beherrschten  und  durch 
Befestigungen  abgesperrt  hatten,  während  es  denkbar  ist,  dafs 
Caecina  hoffen  konnte  durch  einen  raschen  Zug  von  Lemförde  aus 
sich  der  pontes  longi  bei  Mehrholz  zu  bemächtigen.  Denn  dafs 
ihm  auch  dort  Widerstand  begegnete  und  dafs  die  langen  Brücken 
erst  wieder  hergestellt  werden  mufsten,  war  jedenfalls  nach  der 
Darstellung   des  Tacitus    wider   die  Berechnung.     Wahrscheinlich 
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ist  indessen  der  Dammer  Bohlweg  erst  von  Germanicus  i.  J.  16 
angelegt  worden.  Die  Feststellung  der  Thatsache,  dafs 
zwischen  Hunteburg  und  Damme  eine  Moorbrücke  aus 
römischer  Zeit  sich  befindet,  steht  demnach  meiner 
Ansicht  von  dem  Zuge  des  Caecina  i.  J.  15  nicht  im 
mindesten  im  Wege. 

Nun  kann  aber  der  letztgenannte  Weg  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  für  den  Rückzug  des  Caecina  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Sehen  wir  ab  von  dem  Umstände,  dafs  der  Aus- 
druck pontes  longi  am  besten  in  zwei  parallelen  Bohlwegen,  wie 
sie  wirklich  bei  Mehrholz  rorhanden  sind,  seine  Erklärung  findet, 
ein  solcher  Parallelismus  der  Anlagen  aber  auf  dem  Wege  zwischen 
Damme  und  Hunteburg  bisher  nicht  nachgewiesen  ist,  so  spricht 
gegen  jene  Ansetzung  zunächst  der  Umstand, \)  dafs  der  Weg  am 
Südrande  der  Dammer  Berge  hin,  welcher  für  den  Marsch  des 
Caecina  durch  B.  in  Anspruch  genommen  wird,  eine  zu  geringe 
Ausdehnung  hat,  um  die  gesamten  Kämpfe  jenes  Tages,  welche 
vom  frühen  Morgen  bis  zum  Abend  dauerten,  unterzubringen.  Vor 
allem  aber  finden  die  Bemerkungen  des  Tacitus :  circum  silvae 
paulatim  adclives,  quas  tum  Arminius  inplevit,  ferner:  quantum 
aquarum  circum  surgentibus  iugis  oritur  vertere  in  stihiecta,  endlich: 
cum  harhari  ....  suhiecta  vallium  ac  resultantis  saltus 
complerent  auf  dem  fraglichen  Boden  keine  Yerwendung.  Es  ist 
für  mich  schon  sehr  zweifelhaft,  ob  die  Dieven  südöstlich  von 
Damme  nahe  dem  Dümmer  wirklich  noch  „um  1200  ganz  mit 
Holz  bewachsen"  waren,  wie  B.  behauptet,  2)  oder  ob,  wie  Zange- 
meister (a.  a.  0.)  meint,  möglicherweise  der  Wald  bei  Barenau 
noch  weiter  in  das  tiefe  Moor  hineingereicht  hat.  So  viel  würde 
aber  auch  unter  diesen  Voraussetzungen  feststehen,  dafs  die  ver- 
muteten Wälder  nicht  paulatim  adclives  genannt  und  dafs  die 
Fläche  zwischen  denselben  nicht  als  suhiecta  vallium  bezeichnet 
werden  könnte,  während  diese  Ausdrücke  auf  die  Gegend  von 
Mehrholz-Brägel  vortrefilich  passen.     Die  vermuteten  Wälder  hätten 


*)  Es  ist  den  Bemühungen  Böckers  zu  verdanken,  dafs  der  unzweifelhaft 
echte  Römerweg  zwischen  Damme  und  Hunteburg,  bez.  Schwege  wiedergefunden 
und  klargelegt  worden  ist.  Nach  persönlicher  Mitteilung  des  gen.  Herrn  ist  in- 
dessen das,  was  man  neben  diesem  AVege  zwischen  Damme  und  Schwege  an 
Knüppelwegen  gefunden  hat,  nicht  römischen  Ursprungs. 

2)  Eine  urkundhche  Nachricht  giebt  es  hierüber  nach  einer  persönlichen 
Mitteilung  des  Herrn  Dr.  Böcker  nicht. 
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vielmehr,  auch  wenn  ihre  Annahme  statthaft  wäre,  an  Stellen  sich 
befinden  müssen,  welche  noch  tiefer  als  der  angeblich  von  Caecina 
benutzte  Bohlweg  gelegen  haben  würden.  Wie  hätte  ferner  bei 
dieser  Sachlage  ein  Hinableiten  von  Gewässern  in  der  Richtung 
der  Moorbrücken  stattfinden  können?  Yon  den  fraglichen  Wäldern 
könnten  unter  diesen  umständen  nur  diejenigen  der  Dammer  oder 
der  Kalkrieser  Berge  in  Anspruch  genommen  werden.  Aber  weder 
würden  die  einen  oder  die  anderen  oder  beide  zusammen  den 
Ausdruck  circum  rechtfertigen,  noch  würden  dieselben  dem  Lager 
der  Römer,  welches  wir  doch  bei  Schwege  nördlich  von  Hunte- 
burg anzunehmen  hätten,  nahe  genug  gewesen  sein,  um  den  ver- 
nehmlichen Gesang  der  Deutschen  und  das  laute  Echo,  welches 
den  Römern  den  Schlaf  raubte,  zu  erklären,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  ein  Hinunterleiten  des  Wassers  von  den  Kalkrieser  Bergen 
her  ohnehin  ausgeschlossen  gewesen  wäre. 

Man  sieht  deswegen  gar  nicht  ein,  wie  der  Dammer  Bohlweg 
dem  Caecina  gedient  haben  kann.  Auf  ihn  pafst  die  Beschreibung 
unserer  Quelle  in  keiner  Weise,  während  bei  Mehrholz  jede 
kleinste  Bemerkung  des  Schriftstellers  ihren  Ort  findet.  Der  mehr- 
fach gehörte  Einwand,  dafs  Caecina  einen  so  grofsen  Umweg  von 
Lemförde  über  Brägel  nicht  gemacht  haben  würde,  ist  nicht  stich- 
haltig. Denn  wenn  der  Pafs  bei  Barenau  für  das  römische 
Heer  gesperrt  war  und  wenn  der  Feldherr  nicht  durch  das  grofse 
Moor  gelangen  konnte,  so  blieb  ihm  eben  nichts  weiter  übrig,  als 
das  Hindernis  zu  umgehen.^) 


^)  In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXIV.  Jahrg.  S.  327  f. 
schreibt  M.  Rottmann  er:  „Da  nun  aber  das  Resultat  der  „Schlacht  von  Barenau" 
nach  Knoke  selbst  für  die  Römer  einer  Niederlage  gleichkam,  so  mufs  im  Gegen- 
teil angenommen  werden,  dafs  Gennanicus  auf  dem  nämlichen  Weg,  auf  dem 
er  gekommen  war,  wieder  zui'ückkehrte."  Man  könnte  mit  demselben  Recht 
behaupten,  dafs  Karl  XII.  nach  der  Schlacht  von  Pultawa  wieder  nach  Sachsen 
zurückgekehrt  sei  oder  dafs  Hannibal,  als  er  Italien  verliefs,  den  Weg  über  die 
Alpen  wieder  angetreten  habe.  Es  wird  bei  solchen  Behauptungen  immer  ignoriert, 
dafs  Germanicus,  als  er  i.  J.  15  von  der  unteren  Ems  in  das  Land  zwischen 
Ems  und  Lippe  vorrückte,  um  sodann  in  dem  Teutoburger  Walde  die  Toten 
zu  bestatten,  eine  bedeutende  Kurve  beschrieben  hatte,  welche  noch  einmal 
zurückzulegen  der  gröfste  Unverstand  gewesen  sein  wüi-de.  —  Ti-otz  der  soeben 
geäufserten  Ansicht  fährt  R.  übrigens  einige  Zeilen  später  fori:  ,,Wenn  nun 
Germanicus  in  die  Notwendigkeit  versetzt  ist,  sich  auf  seine  Hilfsquellen  zuräck- 
zuziehen,  so  wird  er  doch  nur  im  äufsersten  Notfalle  —  und  in  einem  solchen 
befand  er  sich  nicht  —  (vorher  hatte  R.  gesagt:  „die  Örtlichkeit  bei  Bai'enau 
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Ist  aus  den  angeführten  Gründen  die  Verwertung  der  Dammer 
Moorbrücke  für  den  Marsch  des  Caecina  ausgeschlossen,  so  wird 
die  Ansicht  Hartmanns  (a.  a.  0.)  um  so  mehr  hinfällig,  nach 
welcher  der  römische  Legat  zunächst  von  Schwege  aus  über  den 
erwähnten  Bohlweg,  sodann  eine  Strecke  an  dem  östlichen  Ab- 
hänge der  Dammer  Berge  entlang,  hierauf  über  den  zwischen 
Eömbeck  und  der  Lintlage  befindlichen  Bohlweg  wieder  auf  die 
östlichen  Dünen  zurück  nach  Mehrholz,  endlich  von  hier  aus  über 
die  pontes  longi  nach  Brägel  gezogen  sein  soll.  Nicht  blofs,  dafs 
die  bereits  erwähnten  Einwände  den  Marsch  des  Caecina  zwischen 
Schwege  und  Damme  überhaupt  ausschliefsen :  es  kommt  noch 
hinzu,  dafs  ein  solcher  Marsch  im  Zickzack  an  sich  die  gröfste 
UnWahrscheinlichkeit  hat,  endlich  aber  mit  den  Ausdrücken  des 
Tacitus :  angustus  is  trames  vastas  inter  paludes  —  cetera  limosa 
in  Widerspruch  steht.  Nach  unserer  Quelle  führten  die  pontes 
longi  mitten  durch  das  Moor,  sodafs  es  rechts  und  links  nichts 
anderes  gab,  nicht  aber  wurden  dieselben  streckenweise  durch  Erd- 
reich unterbrochen.  Der  Einwand  ferner,  welchen  Hartmann  gegen 
meine  Ansicht  geltend  macht,  dafs  die  Eömer  für  zwei  Tage  nicht 
Arbeit  genug  gehabt  hätten,  um  die  Brücken  auszubessern,  trifft 
nicht  zu.  Denn  in  der  ersten  Nacht  wurde  von  den  Deutschen 
wieder  zerstört,  quod  effedum  operis,  und  den  folgenden  Tag  hatten 
sie  nicht  blofs  Wege  zu  bauen,  sondern  auch  zu  kämpfen.  Endlich 
mufste  den  Römern  daran  liegen,  den  Übergang  über  die  pontes 
longi  und  den  Marsch  neben  dem  Moore  hin  bis  nach  Bergfeine 
an  einem  einzigen  Tage  zu  bcAverkstelligen.  Dies  würde  aber  nicht 
möglich  gewesen  sein,  wenn  sie  bereits  einen  Tag  früher  bei  vor- 
gerückter Stunde  aufgebrochen  wären.  Sie  würden  dann  nicht 
mehr  einen  vollen  Tagemarsch  vor  sich  gehabt  haben  und  genötigt 
gewesen  sein  auf  jenem  schwierigen  Terrain  unter  vielleicht  be- 
denklichen Yerhältnissen  noch  einmal  ein  Marschlager  aufzuschlagen. 


schoiiit  von  der  Art,  dafs  ein  über  Venne  annickender  Feldherr  nur  nach  gänz- 
licher Vemichtung  oder  Auflösung  dov  ihm  gegenüberstehend(;n  feindlichen  Streit- 
kräfte den  Marsch  in  der  angegebenen  westlichen  Richtung  unternehmen  kann;" 
also  war  d(!m  Germanicus  auch  nach  R.  der  direkte  Rü(;kzug  abgeschnitten)  einen 
so  grofsen.  schwieligen  und  gefährlichen  TImw(»g  rnachcni,  wie  der  ist,  auf  dorn 
ihn  Knoke  nach  der  Ems  zurückgehen  läfst.^'  Nach  R.  ist  also  der  Weg  von 
Venno  über  Iburg,  Greven  und  Rheine  zur  unteren  Ems  näher,  bequemer  und  |' 
sicherer  als  ein  solcher  über  Diepholz  \uid  Kloppenburg.  Offenbar  besitzt  R. 
keine  Landkarte.     Sonst  könnte  er  so  etwas  nicht  behaupten. 
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Zum  Schlufs  haben  wir  uns  noch  mit  der  jüngsten  Publikation 
über  diesen  Gegenstand,  derjenigen  P.  Baehrs:  die  Örtlichkeit  der 
Schlacht  auf  Idistaviso.  Halle  1888  abzufinden.  Der  Yerf.  bekennt 
sich  allerdings  zu  meiner  Ansicht,  dafs  die  Yarusschlacht  bei  Iburg, 
sowie  zu  derjenigen,  dafs  der  weitere  Marsch  des  Germanicus  von 
dem  dortigen  Schlachtfelde  aus  in  nördlicher  Richtung  stattgefunden 
habe,  will  aber  die  Schlacht  d.  J.  15  in  die  Gegend  von  Lübbecke 
und  den  Rückzug  des  Caecina  nach  der  Dammer  Moorbrücke  ver- 
legen. Er  meint,  diese  letztere  Örtlichkeit  stimme  noch  viel  besser 
zu  der  Beschreibung  des  Tacitus,  als  die  von  mir  gewählte  bei 
Brägel.  Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Yerf.  durch  die  Phantasieen 
Höfers  über  die  Örtlichkeit  der  pontes  longi  sich  hat  bestimmen 
lassen  der  Art,  dafs  er  dieselben  auf  zwei  vollen  Seiten  wiederholt. 
Ich  glaube,  wenn  ich  irgend  etwas  in  meiner  Schrift  bewiesen  habe, 
so  ist  es  die  Thatsache,  dafs  die  von  Tacitus  Ann.  1,  65  beschrie- 
benen Kämpfe  nicht  auf  einer  Moorbrücke,  sondern  auf  einem  Wege 
stattgefunden  haben  müssen,  welcher  zwischen  Bergen  und  Moor 
fortlief 

Hinsichtlich  des  Kriegszuges  v.  J.  16  stimmt  B.  wieder  mit 
mir  insofern  überein,  als  auch  er  den  Yormarsch  des  Germanicus 
über  Lathen,  die  Tinner  Dose,  Essen,  Levern  und  Lübbecke  nach 
Minden  annimmt.  Auch  das  ist  seine  Ansicht,  dafs  die  Proviant- 
flotte bis  Essen  hinaufgefahren  ist.  Nur  darin  weicht  er  von  mir 
ab,  dafs  er  den  Germanicus  nicht  über  die  pontes  longi  bei  Mehr- 
holz, sondern  über  die  Moorbrücke  bei  Damme  ziehen  läfst,  indem 
er  als  Grund  für  seine  abweichende  Meinung  geltend  macht,  dafs 
ein  solcher  Weg  der  kürzeste  gewesen  sei.  Doch  selbst  zugegeben, 
es  sei  der  letztere  Weg  ein  wenig  kürzer  gewesen  —  es  handelt 
sich  dabei  noch  nicht  einmal  um  eine  Meile  — ,  so  wurde  dieser 
Yorteil  bei  weitem  durch  den  Umstand  aufgewogen,  dafs  dem  römi- 
schen Feldherrn  bei  Damme  nur  ein  einziger,  bei  Brägel  aber  minde- 
stens zwei,  Aielleicht  noch  mehr  Bohlwege  zur  Yerfügung  standen,  dafs 
also  der  Marsch  über  den  letztgenannten  Ort  gleichwohl  in  kürzerer 
Zeit  von  statten  gehen  konnte.  Übrigens  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dafs  beide  Wege,  sowohl  der  über  Brägel  als  auch  der  über  Damme, 
zu  gleicher  Zeit  benutzt  worden  sind. 

Gegen  meine  Yermutung,  dafs  Germanicus,  als  er  von  Lübbecke 
nach  Minden  marschierte,  eine  Abteilung  des  Heeres  auf  der  Süd- 
seite des  Gebirges  weiterziehen  liefs,  erhebt  B.  das  Bedenken, 
der  Text   des  Tacitus   biete   für    sie   auch    nicht   den   geringsten 
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Anhalt.  Dies  ist  richtig.  Aber  es  kann  doch  nicht  geleugnet 
werden,  dafs  der  Schriftsteller  gerade  über  die  Märsche  der  Truppen 
sehr  ungenügende  Auskunft  giebt  und  dafs  deswegen  gerade  auf 
diesem  Gebiete  vielfach  eine  Ergänzung  nötig  ist.  So  ist  es  doch 
z.B.  eine  nicht  unwesentliche  Ergänzung  des  Schriftstellers,  wenn 
B.,  und  wie  ich  meine  mit  vollem  Recht,  annimmt,  dafs  die  Pro- 
viantflotte selbständig  bis  Essen  die  Ems  und  Hase  hinaufgefahren 
ist.  Es  wird  deswegen  auch  gestattet  sein  auf  dem  Wege  zwischen 
Lübbecke  und  Minden  eine  Teilung  der  Streitkräfte  anzunehmen, 
zumal  wenn  es  sich  hier  nur  um  eine  Detachierung  leichter  Truppen 
gehandelt  haben  kann. 

B.  sagt  ferner  S.  33:  „Die  Besetzung  der  Weserscharte  Aväre 
nur  dann  erforderlich  gewesen,  wenn  Germanicus  mit  einer  nach- 
folgenden gröfseren  Heeresabteilung  die  Porta  hätte  passieren 
müssen,  oder  wenn  die  Absicht  vorlag,  die  Porta  gegen  den  Feind 
verteidigen  zu  wollen.  Beides  traf  nicht  zu."  Wenn  es  nun  aber 
doch  zutraf?  Wenn  doch  die  Besetzung  des  Passes  zur  Kommu- 
nikation der  römischen  Truppen  notwendig  war  und  wenn  doch 
ein  Angriff  auf  denselben  seitens  der  Deutschen  im  Bereich  der 
Möglichkeiten  lag?  Es  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  hier 
B.  dasjenige,  was  er  erst  beweisen  will,  bereits  als  Voraussetzung 
benutzt,  um  nun  von  dieser  Grundlage  aus  den  Gegner  zu  wider- 
legen.    Eine  solche  Beweisführung  ist  nicht  zulässig. 

B.  sagt  weiter  S.  33:  „Germanicus  hat  seine  Scheu  vor  ge- 
birgigem Terrain  klipp  und  klar  ausgesprochen  mit  den  Worten :  fundi 
Germanos  acie  et  iustis  locis,  iuvari  silvis^  paludibns.  Es  ist  zu 
bedauern,  dafs  B,  auch  dieses  Argument  Höfers  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat.  Da  dasselbe  indessen  bereits  an  einer  anderen  Stelle 
von  mir  zurückgewiesen  worden  ist,  so  wird  es  unnötig  sein,  die 
dort  geltend  gemachten  Gründe  noch  einmal  wieder  vorzutragen. 
Auch  widerlegt  B.  sich  selbst,  wenn  er  S.  26  von  Armin  sagt: 
„er  nahm  eine  für  sich  möglichst  vorteilhafte  Stellung  ein,  da  er 
richtig  vermutete,  dafs  Germanicus  nicht  weiterziehen  und  ihn  im 
Rücken  lassen  würde,  sondern  den  Kampf  beginnen  müfste.'^  In 
der  That  hat  es  auch  ein  Feldherr,  welcher  ein  feindliches  Land 
erobern  will,  gar  nicht  in  der  Hand,  sich  sein  Schiachtfeld  selbst 
auszuwählen;  er  wird  es  vielmehr  in  der  Regel  da  suchen  müssen, 
wo  der  Verteidiger  sich  befindet. 

In  ähnlicher  Weise,  wie  hinsichtlich  des  Vormarsches  der 
römischen  Truppen  verlangt  B.  zu  viel  von  Tacitus,  wenn  er  meint, 
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derselbe  hätte  sagen  müssen,  dafs  die  über  die  Weser  abgeschickten 
Reiterabteilungen  durch  ein  Gebirge  von  einander  getrennt  waren. 
So  sehr  hält  sich  der  Schriftsteller  nicht  bei  der  Darstellung  von 
Nebenhandlungen  auf.  Mit  demselben  Recht  könnte  sonst  umge- 
kehrt verlangt  werden,  dafs  Tacitus  es  hätte  sagen  müssen,  wenn 
die  Heeresteile  nicht  durch  ein  Gebirge  von  einander  getrennt 
waren.  —  Ebenso  fordert  der  Ausdruck  siihvenientes  Ann.  II,  11 
nicht  die  Auslegung,  dafs  Stertinius  und  Aemilius  den  bedrängten 
Reitern  bis  nach  dem  Orte  hin,  an  welchem  sie  überfallen  worden 
waren,  zu  Hülfe  ritten.  Die  Hülfeleistung  konnte  auch  auf  dem 
Wege  ihrer  Flucht  stattfinden.  Übrigens  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dafs  die  zu  Hülfe  eilenden  Reiter  den  Weg  durch  den  Pafs  von 
Kl.  Bremen  benutzten.  Denn  dafs  sie  die  Gefahr  ihrer  Kameraden 
mit  eigenen  Augen  vorher  „bemerkten",  zu  dieser  Auslegung  zwingt 
nichts.  Die  Nachricht  von  der  bedrohlichen  Lage  derselben  konnte 
ihnen  auch  durch  Signale  zugehen. 

B.  sagt  ferner  S.  35:  „Wäre  im  Norden  der  Porta  nur  Cha- 
riovalda  mit  seiner  Abteilung  gewesen,  so  hätte  der  Brückenbau 
daselbst  keine  Deckung  gehabt,  nachdem  Chariovalda  getötet  und 
seine  Reiterschar  in  die  Flucht  geschlagen  war."  Hierauf  ist  jedoch 
zu  erwidern,  dafs  nach  dem  Bericht  des  Tacitus  die  Cherusker 
den  Chariovalda  durch  eine  verstellte  Flucht  in  einen  Hinterhalt 
lockten,  welcher  weiter  von  der  Weser  entfernt  zu  denken  ist. 
Ich  habe  aber  bereits  in  meinem  Buche  ausgeführt,  dafs  die 
Deutschen,  indem  sie  durch  ihre  Kampflust  fortgerissen  wurden, 
ihre  Hauptaufgabe,  nämlich  die  Herstellung  der  Brücken  zu  ver- 
hindern, zu  sehr  aufser  acht  liefsen.  B.  sagt  sehr  richtig:  ,,(Die 
Demonstration,  zu  welcher  die  Abteilungen  abgeschickt  worden 
sind,  wäre  also  ungünstig  verlaufen.)  In  Wirklichkeit  aber  gelang 
sie  vollkommen."  Aber  es  ist  ein  Irrtum  in  der  Beweisführung 
B.'s,  wenn  er  annimmt,  dafs  der  Augenblick,  der  über  Erfolg  oder 
Mifserfolg  der  Römer  entschied,  zeitlich  hinter  den  Tod  des  Cha- 
riovalda verlegt  werden  niüfste.  Selbstverständlich  machten  sich 
vielmehr  die  Römer,  denen  die  Herstellung  der  Brücken  aufge- 
tragen waj",  sofort,  nachdem  die  Deutschen  das  Weserufer  verlassen 
hatten,  an  ihr  Werk,  drangen  vermittelst  der  Pontons  über  den 
Flufs  und  legten  Befestigungen  auf  dem  anderen  Ufer  an,  wobei  es 
müfsig  ist  die  Frage  zu  erörtern,  ob  gar  keine  Deutsche  mehr  oder 
ob  nur  zu  wenige  Deutsche  an  der  Weser  zurückgeblieben  waren. 
Sobald  daher  die  Römer  auf  der  anderen  Seite  erst  einmal  festen 
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Fufs  gefafst  hatten,  war  der  Brückenbau  überhaupt  nicht  mehr  zu 
hindern,  ganz  gleichgültig,  ob  nachträglich  die  geschlagene  Eeiter- 
abteilung  des  Chariovalda  durch  andere  Reiter  eine  Ersetzung  fand 
oder  nicht. 

B.  hat  dann  noch  einige  Einwendungen  gegen  die  von  mir  ; 
ausgesuchte  Örtlichkeit  erhoben,  welche  ebensowenig  stichhaltig  j 
sind,  wie  die  bisher  behandelten.  Beispielsweise  konnte  doch  i 
der  Umstand,  dafs  Germanicus  in  eine  schlimme  Lage  geriet,  wenn  i 
er  bei  Eisbergen  besiegt  wurde,  den  römischen  Feldherrn  nicht 
dazu  bestimmen,  auf  die  Schlacht  überhaupt  zu  verzichten.  Er  i 
konnte  doch,  wie  B.  selbst  an  einer  anderen  Stelle  sagt,  nicht  J 
„weiterziehen"  und  seinen  Feind  „im  Rücken  lassen."  Übrigens  :^ 
war  die  Lage  des  Germanicus  nicht  minder  bedenklich,  wenn  er,  •< 
die  Weser  unmittelbar  hinter  sich,  auf  dem  von  B.  angenommenen 
Schlachtfelde  gegenüber  Minden  sich  eine  Niederlage  zuzog.  Freilich  .; 
sollen  die  Römer  nach  B.  den  „Brückenkopf  bei  Minden  zur  i 
Sicherung  ihres  Rückens  gehabt  haben.  Aber  es  würde  doch  auch  I 
als  selbstverständlich  angenommen  werden  müssen,  dafs  die  Römer  1 
bei  Rothenhof,  wohin  ich  die  Übergangsstelle  verlege,  einen  Brücken-  | 
köpf  zur  Verfügung  hatten.  Es  kann  also  nicht  zugegeben  werden,  | 
dafs  Germanicus  wohl  gegenüber  Minden,  aber  nicht  südlich  der  | 
Weserberge  eine  Schlacht  angenommen  haben  würde. 

B.  sagt  S.  36  weiter:  „Übrigens  möchte  ich  noch  folgendes 
Bedenken  gegen  Knokes  Yorschlag  aussprechen:  „Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  hat  das  Thal  von  Eisbergen  ebenso  Waldbestand 
gehabt  wie  die  Hügel.  Es  liegt  nämlich  ziemlich  hoch  über  der 
Weser  und  wird  nicht  überschwemmt.  Folglich  bleibt  keine  Ebene  2 
übrig."  Diese  Beweisführung  hat  zur  Voraussetzung,  dafs  Wiesen-  c 
oder  Weideplätze  nur  an  solchen  Stellen  sich  befinden  könnten,  | 
welche  der  Überschwemmung  ausgesetzt  sind.  Dafs  das  nicht  | 
richtig  ist,  weifs  jedermann,  der  mit  ländlichen  Verhältnissen  be-  I 
kannt  ist.  Auch  wird  die  hier  ausgesprochene  Meinung  durch  die  i 
Thatsache  widerlegt,  dafs  noch  jetzt  die  Ebene  bei  Eisbergen  that-  u 
sächlich  zum  grofsen  Teil  aus  Wiesen  besteht  und  dafs  diese  ge- 
rade an  den  höher  gelegenen  Stellen  unmittelbar  neben  den  Bergen 
mit  Vorliebe  sich  erhalten  haben,  was  sich  durch  die  dortige 
gröfsere  Feuchtigkeit  des  Bodens  erklärt.  Diese  Gegend  ist  auch  f 
noch  auf  der  Libenowschen  Karte  als  Appenhäuser  Bruch  bezeichnet,  t 
Ich  mufs  deswegen  mich  dagegen  verwahren,  dafs  B.  mir  mein 
Schlachtfeld  mit  Bäumen  bepflanzt.     Aber  es  ist  um  so  auffallender, 


I 
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dafs  B.  sich  des  erwähnten  Argumentes  bedient,  als  dieses  mit 
viel  mehr  Kecht  gegen  die  von  ihm  ausgesuchte  "Wahlstatt  geltend 
gemacht  werden  kann.  Nicht  das  ist  für  mich  mafsgebend,  dafs 
auch  diese  Gegend  nicht  überschwemmt  wird,  sondern  der  Umstand, 
dafs  auf  der  genannten  Karte  gerade  die  Fläche,  auf  welcher  nach 
B.  die  Cherusker  Aufstellung  genommen  haben  sollen,  nämlich  der 
Kaum  zwischen  Lerbeck  und  der  Clus,  als  „Meifsner  Holz"  be- 
zeichnet wird.  Es  ist  demnach  durchaus  glaublich,  dafs  gerade 
die  von  B.  ausgesuchte  Gegend  in  alten  Zeiten  mit  Holz  bedeckt 
gewesen  ist. 

B.  meint  weiter,  dafs  das  Wort  iuga  nicht  für  die  „sanfte 
Hügelkette"  bei  Eisbergen  gebraucht  werden  könnte.  Er  hätte 
sich  diesen  sprachlichen  Vorwurf  ersparen  können,  wenn  er  nur 
Ann.  I,  64  nachgelesen  hätte,  wo  dasselbe  Wort  mit  dem  Ausdruck 
silvae  paidatim  adclives  wechselt,  und  der  Einwand  B.'s  ist  um  so 
unbegreiflicher,  als  er  zu  gleicher  Zeit  der  Meinung  ist,  dafs  sogar 
die  Niederungen  rechts  des  Hunteburg  -  Dammer  Bohlweges  hoch 
genug  seien,  um  den  Ausdruck  iuga  zu  rechtfertigen;  denn  er 
folgt  der  Ansicht  Höfers,  nach  welcher  die  silvae^  bez.  iuga  auf 
beiden  Seiten  der  xjontes  longi  sich  befunden  haben  sollen,  i) 
fe  Und  so  bleibt  denn  auch  für  B.  schliefslich  nichts  anderes 
übrig,  als  sich  jenes  längst  abgethanen  Einwandes  wieder  zu  be- 
dienen, „dafs  die  Weser  früher  ein  anderes  Bett  hatte,  welches 
mit  der  Beschreibung  im  Widerspruche  steht,  was  Paul  Höfer  im 
Septemberhefte  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  (1887)  nach- 
gewiesen hat."  Nach  dem,  was  ich  bereits  S.  147  f.  geltend  gemacht 
habe,  ist  es  überflüssig,  über  diesen  Punkt  noch  ein  Wort  zu  sagen. 
Nun  hat  B.  ein  Schlachtfeld  ausgesucht,  welches  in  ähnlicher 
Weise  schon  von  anderer  Seite,  so  durch  v.  Müffling  und  durch 
F.  W.  Schmidt  in  Yorschlag  gebracht  worden  war,  nämlich  die 
Gegend  nördlich  der  Porta  gegenüber  Minden.  „Der  campus  Idista- 
viso  dürfte  also  die  Ebene  sein,  welche  von  der  damals  in  Win- 
dungen sich  hinschlängelnden  Weser  zwischen  Porta  und  Minden 
im  Westen,  und  von  den  Nammer  Bergen  und  dem  Hügelrücken, 
auf  welchem  Röcke  liegt,  im  Osten  begrenzt  wird.     Demnach  würde 


^)  B.  wül  die  Worte  des  Tacitus:  quantum  aqiiaruni  circuvi  ftnrgentibus 
iugis  oritur  vertere  in  subiecta  auch  üi  der  Weise  erklären,  dafs  er  meint,  es 
sei  möglicherweise  die  Hunte  gegen  den  Bohlweg  geleitet  worden.  Er  beachtet 
aber  nicht,  dafs  das  Bett  derselben  tiefer  liegt,  als  die  Gegend,  dui'ch  welche 
der  Dammer  Bohlweg  führt. 
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der  Harri  der  Wald  sein,  welcher  sich  im  Rücken  noch  über  die 
Hügel  erhob.  Die  römische  Schlachtlinie,  deren  Front  sich  nach 
Südosten  richten  nuifste,  lehnte  sich  mit  dem  rechten  Flügel  an 
die  "Weser,  südlich  von  den  Befestigungen,  an,  der  linke  Flügel 
reichte  etwa  bis  Dankersen."  Den  Einwand,  dafs  die  Weser  sich 
nicht  gehörig  buchte,  will  B.  damit  widerlegen,  dafs  der  Flufs  in 
früheren  Zeiten  (auch  in  den  Zeiten  des  Gormanicus?)  ein  anderes 
Bett  gehabt  habe,  welches  demselben  gröfsere  Krümmungen  er- 
möglichte. —  Den  Einwand  ferner,  dafs  die  von  ihm  ausgesuchte 
Ebene  im  Osten  keinen  gehörigen  Abschlufs  habe,  sucht  B.  damit 
zu  entkräftigen,  dafs  er  dem  Beobachter  einen  Platz  auf  dem  Witte- 
kindsberge anweist,  wo  demselben  „der  Hintergrund  des  campus 
Idistaviso  durch  vom  Wesergebirge  ausgehende  Hügel,  sowie  durch 
den  Hügel,  auf  welchem  Röcke  liegt,  geschlossen"  erschien,  wobei 
es  indessen  auffallend  erscheint,  dafs  dem  Beobachter  erst  diese  für 
ihn  unbequeme  Stellung  angewiesen  werden  mufs,  um  die  erwähnte 
optische  Täuschung  zu  ermöglichen.  —  Auch  den  Ausdruck:  pone 
terguni  insurgebat  silva,  editis  in  altum  ramis  et  pura  hunio  inter 
arhorum  truncos  auf  den  Harrel  zu  beziehen,  will  nicht  einleuchten, 
weil  dieser  Berg  weder  in  dem  landschaftlichen  Bilde,  noch  in 
dem  Verlauf  der  Schlacht  nach  der  Baehrschen  Darstellung  eine 
Rolle  zu  spielen  berufen  war,  während  das  Wesergebirge  derartig 
die  ganze  Gegend  überragt,  dafs  man  ohne  weiteres  darauf  geführt 
wird,  den  überragenden  Wald  an  dieser  Stelle  zu  suchen.  —  Weiter 
finden  auf  dem  durch  B.  ausgesuchten  Schlachtfelde  die  Worte: 
ut  prominentia  montium  resisUint  kein  Unterkommen,  was  sich 
dadurch  erklärt,  dafs  der  Yerf.  nach  wie  vor  irrtümlich  an  der 
Übereinstimmung  von  resistere  mit  ohsistere  festhält.  —  Nach  B. 
sollen  die  Cherusker  ursprünglich  auf  den  Höhen  und  Abhängen 
des  Wesergebirges  Aufstellung  genommen  haben,  um  von  hier  aus 
über  die  Kämpfenden  herzufallen.  Sie  sollen  ferner  einen  Fehler 
darin  gemacht  haben,  dafs  sie  zu  früh  von  den  Höhen  losstürmten. 
Nach  meiner  Meinung  ist  indessen  der  Kamm  des  Gebirges  viel 
zu  hoch,  als  dafs  ein  Heer  von  dort  aus  wirksam  in  die  Schlacht 
hätte  eingreifen  können.  Aufserdera  aber  ist  das  Gebirge,  in  seinen 
oberen  Teilen  wenigstens,  auch  viel  zu  steil,  als  dafs  ein  Hervor-- 
brechen  in  Masse  von  dort  her  oder  auch  nur  eine  Aufstellung 
daselbst  möglich  wäre.  Wollten  die  Cherusker  daher  sich  wirksam 
am  Kampfe  beteiligen,  so  konnten  sie  nur  auf  den  Ausläufern  des 
Wesergebirges,  welches  seine  Arme  in   die  Ebene  erstreckt,  Platz 


» 
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nehmen.  Dort  sollen  sie  aber  nach  B.  erst  später  gestanden  haben, 
als  sie  von  den  Höhen  herabgekommen  waren,  weil  sie  nachher 
nicht  von  den  Berghohen  (iuga)^  sondern  von  den  Hügeln  (colles) 
hin  untergetrieben  wurden,  iuga  aber  und  colles  verschiedene  Be- 
griffe gewesen  sein  sollen. 

Weiter  erscheint  es  wenig  einleuchtend,  dafs  die  Deutschen 
eine  Aufstellung  mit  der  Front  nach  Nordwesten  wählten.  Es 
würde  ihnen  hiermit  eine  Rückzugslinie  in  südlicher  Richtung 
zugefallen  sein.  Damit  würden  sie  aber  im  Falle  einer  Nieder- 
lage das  ebene  Land  nördlich  des  Wiehengebirges  und  die  Strafse 
nach  der  Elbe  von  vorn  herein  den  Feinden  preisgegeben  haben. 
Zudem  will  es  mir  scheinen,  als  wenn  den  Deutschen  bei  ihrer 
Aufstellung  überhaupt  leicht  der  Rückzug  abgeschnitten  werden 
konnte.  Gelang  es  wenigstens  den  Römern,  die  Schlacht  zu 
ihren  Gunsten  zu  gestalten,  und  hatten  sie  wirklich  durch  ihre 
Reiterei  ein  solches  Übergewicht,  so  brauchten  sie  nur  ihre  nach 
Südosten  gekehrte  Front  in  eine  nach  Süden  gerichtete  zu  ver- 
wandeln, und  die  Deutschen  wurden  mit  dem  Rücken  derartig 
gegen  das  Gebirge  gedrängt,  dafs  ein  Entrinnen  schwer  möglich  war. 

Vor  allem  aber  steht  der  Baehrschen  Hypothese 
der  Umstand  entgegen,  dafs  das  von  ihm  ausgesuchte 
Schlachtfeld  sich  mit  den  Worten  des  deutschen  Über- 
läufers: delectum  ab  Arminio  locum pugnae  nicht  verträgt.  B. 
sagt  selbst  S.  25  sehr  richtig:  „Jedenfalls  wollten  die  Deutschen 
den  Hauptwiderstand  nicht  unmittelbar  an  der  Weser,  sondern 
weiter  ostwärts  leisten.^'  Nach  ihm  standen  dieselben  aber  un- 
mittelbar vor  dem  römischen  Lager,  welches  B.  an  der  Stelle  des 
Mindener  Bahnhofs  annimmt,  indem  ihre  „Schlachtordnung  sich 
etwa  von  Lerbeck  bis  zur  Clus  hinzog^',  kaum  Yi  Meile  von  jenem 
Orte  getrennt.  Natürlich  können  aber  die  Deutschen  zu  der  Zeit, 
als  der  Überläufer  seine  Aussage  machte,  daselbst  noch  nicht  ge- 
standen haben.  In  der  That  sagt  ja  auch  der  Überläufer,  die 
Deutschen  seien  erst  in  dem  Walde  des  Hercules  zusammen- 
gekommen. War  dies  aber  der  Fall,  wie  konnte  Armin  darauf 
rechnen,  dafs  es  ihm  möglich  sein  werde,  jenen  für  die 
Schlacht  ausgesuchten  Platz  wirklich  zu  besetzen?  Wie 
konnte  er  sicher  erwarten,  die  Feinde  würden  es  ruhig  sich  ge- 
fallen lassen,  dafs  er  bis  auf  2  Kil.  Nähe  an  das  Lager  heran- 
rücke und  die  von  ihm  ausgesuchte  Position  einnehme?  Der 
Ausdruck :  delectum  .  . .  locum  pugnae  verträgt  sich  demnach  nicht 
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mit  dieser  unmittelbaren  Nähe  des  römischen  Lagers  an  der 
Weserbrücke,  die  Worte  weisen  vielmehr  darauf  hin,  dafs  das 
von  Armin  ausgesuchte  Schlachtfeld  unter  allen  Um- 
ständen militärisch  von  den  Deutschen  beherrscht  ge- 
wesen sein  mufs.  Dasselbe  mufs  also  von  der  Stelle,  an  welcher 
das  römische  Heer  über  den  Flufs  gegangen  war,  jedenfalls  weiter 
entfernt  gewesen  sein. 

Es  ist  auch  dieser  neuste  Versuch  B.'s  mit  Dank  aufzu- 
nehmen. Je  öfter  es  unternommen  wird,  eine  andere  Gegend  als 
die  bei  Eisbergen  für  den  campus  Idistaviso  nachzuweisen,  desto 
öfter  wird  sich  die  Kichtigkeit  meiner  Annahme  bestätigt  finden. 


8.  Kapitel.    Die  Höfersclie  Varusschlacht. 

Endlich  hat  es  sich  auch  Höfer  nicht  versagen  können,  mit 
einer  vor  kurzem  erschienenen  Schrift:  Die  Varusschlacht,  ihr 
Verlauf  und  ihr  Schauplatz.  Leipzig  1888  von  neuem  in  den 
Kampf  einzutreten.  Es  kostete  ihn  freilich  anfangs  „viele  vergeb- 
liche Anstrengungen."  „Auch  für  das  Lippische  Land  hat  die 
eigene  Anschauung  mich  manche  Kombination  verwerfen  lassen", 
so  seufzt  er  S.  132.  Ebenso  mag  ein  Satz  des  Florus,  welcher 
nach  seinem  eigenen  Geständnis  wie  mit  Widerhaken  in  seinem 
Gedächtnis  haften  blieb,  in  dieser  Situation  ilim  manche  Schmerzen 
bereitet  haben.  Da  fiel  ihm  zur  rechten  Zeit  der  dritte  Teil  von 
Rankes  Weltgeschichte  in  die  Hände,  und  das  Recept  für 
seine  Heilung  war  gefunden.  H.  liebt  es,  die  Hindernisse  hin- 
wegzuräumen, welche  seiner  ausschweifenden  Phantasie  im  Wege 
stehen.  So  war  es  ihm  bei  Abfassung  seiner  ersten  Schrift  eine 
Beruhigung  gewesen,  für  die  Feldzüge  des  Germanicus  als  Quelle 
einen  Dichter  nachweisen  zu  können.  Mit  einer  solchen  Quelle 
brauchte  er  es  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Was  konnte  ihm  daher 
erwünschter  sein,  als  wenn  er  mit  Ranke  den  Bericht  des  Cassius 
Dio,  des  einzigen  Schriftstellers,  der  sich  über  die  Teutoburger 
Schlacht  näher  ausläfst,  für  unglaubwürdig  erklären  durfte?  Dann 
war  seiner  Einbildungskraft  ein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen. 
Er  konnte  dem  römischen  Feldherrn  einen  Platz  anweisen,  wie  es 
ihm  gefiel,  und  der  Rahmen,  welchen  der  grofse  Geschichtsforscher 
ofien  gelassen  hatte,   liefs   sich  mit  den   buntesten  Bildern   aus- 
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schmücken.  Wie  schön  war  es  ferner,  sich  in  diesen  Träumen  zu 
ergehen,  wenn  man  das  Bewufstsein  hatte,  für  alles,  was  man  vor- 
brachte, von  vorn  herein  durch  die  Autorität  eines  Ranke  gedeckt 
zu  sein !  Und  sollte  etwa  diese  Gröfse  noch  nicht  ausreichen,  so 
konnte  unser  Autor  sich  auch  noch  auf  Schierenberg  berufen, 
welcher  zuerst  die  Behauptung  aufgestellt  hatte,  dafs  der  Bericht 
des  Dio  Cassius  über  das  Ereignis  im  Teuto burger  Walde  unver- 
einbar sei  mit  den  Berichten  des  Florus  und  Yelleius."  Also 
machte  er  sich  getrosten  Mutes  an  das  Werk. 

Einen  breiten  Raum  füllen  in  der  Höferschen  Schrift  die 
Auseinandersetzungen  über  unsere  Quellen  aus.  Hierbei  ereifert 
sich  H.  zunächst  gegen  den  Satz  Mommsens,  dafs  der  Bericht  des 
Florus  „keineswegs  auf  ursprünglich  anderen  Quellen  beruhe", 
und  will  den  Nachweis  liefern,  dafs  der  letztere  seinen  Bericht 
„auf  grund  originaler  Überlieferungen"  verfafst  habe,  sowie,  dafs 
er  ihn  „aus  einem  Autor  entlehnt  habe,  welcher  unmittelbar  nach 
dem  Ereignis  geschrieben  hat."  Der  hierbei  entwickelte  Kampfes- 
eifer erscheint  unnötig.  Denn  offenbar  hat  H.  Mommsen  falsch 
verstanden,  woher  es  sich  denn  auch  erklärt,  dafs  er  bei  seiner 
Polemik  das  Wort  „ursprünglich"  fortwährend  ignoriert.^) 

Der  Satz  Mommsens:  „Die  friedliche  Rechtspflege  des  Yarus 
und  die  Erstürmung  des  Lagers  kennt  die  bessere  Überlieferung 
beide  auch  und  in  ihrem  ursächlichen  Zusammenhange"  ist  un- 
bestreitbar richtig.  Selbstverständlich  ist  unter  dieser  besseren 
Überlieferung  zunächst  Velleius  zu  verstehen.  Derselbe  läfst  aber  das 
richtige  Verhältnis  recht  wohl  erkennen.  Die  richterliche  Thätigkeit 
des  Varus  wird  hier  vor  die  Verschwörung  des  Armin  gestellt 
und  die  Sorglosigkeit  des  römischen  Feldherrn,  welche  sich  in  seiner 
friedlichen  Thätigkeit  bemerklich  macht,  erst  als  Anlafs  zu  dem 
Unternehmen  der  Verschworenen  hingestellt.  Erst  nach  der  Mit- 
teüung,  dafs  Varus  wie  ein  Prätor  in  der  Hauptstadt  Recht  ge- 
sprochen habe,  heifst  es:  Tum  ....  Arminius  ....  segnitia 
ducis  in  occasionem  sceleris  usus  est  Dann  erst  gewinnt  der 
Plan,  die  Römer  zu  vertreiben,  greifbare  Gestalt  (Frimo  igitur 
paucos,  mox  pluris  in  societatem  consili  recepit).  Hierauf  erst 
erfolgt  der  Überfall  des  feindlichen  Heeres,  ein  Hergang,  welchen 
übrigens  Florus  lediglich  bestätigt,  wenn   es  bei  ihm  heifst:   ut 

*)  Erst  in  den  „Berichtigungen"  wird  dieses  Wort  für  S.  139,  Zeüe  3  nach- 
träglich hinzugefügt.  Natürlich  harmoniert  dann  niit  dieser  Berichtigung  weder 
die  ganze  Tendenz  des  Angriffs  noch  der  Schlufssatz  unten  auf  derselben  Seite. 
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primum  togas  et  saeviora  armis  iura  viderunt,  duce  Ärminio 
arma  corripmnt. 

Auch  die  Erstürmung  des  Lagers  kennt  dieselbe  Quelle.  Denn 
wenn  Yelleius  erzählt,  dafs  der  Lagerpräfekt  Ceionius,  als  bereits 
der  gröfste  Teil  des  Heeres  in  der  Feldschlacht  gefallen  war,  den 
Rat  gab,  das  Lager  den  Feinden  zu  übergeben;  wenn  er  ferner 
berichtet,  dafs  das  ganze  Heer  des  Yarus  vernichtet  worden  sei, 
so  mufs  doch  diesem  Bericht  zufolge  eine  Erstürmung  des  Lagers 
wirklich  stattgefunden  haben.  Aber  nach  diesem  Bericht  bildete 
der  Yerlust  des  festen  Platzes  nicht  etwa  den  Anfang  der  Begeben- 
heiten, sondern  war  der  Schlufsakt  der  Katastrophe,  war 
das  Ergebnis  der  Niederlage  auf  dem  Felde.^) 

Mit  dieser  Darstellung  des  Yelleius,  welche  über  allen  Zweifel 
erhaben  ist,  harmoniert  aber  auch  der  Dionische  Bericht  durchaus. 
Nach  Dio  verlockten  die  Deutschen  den  Yarus  bis  zur  Weser 
{TTQorjyayov  avxov  noQQO)  dno  tov  Ptjvov  sg  ts  Ttjv  XsQOvfmCöa  xal 
TtQog  TOV  OvifTovQyov)  und  bildeten  ihm  ein,  sie  wollten  alles  thun, 
was  ihnen  befohlen  würde,  ganz  wie  es  bei  Yelleius  heifst:  in 
summam  socordiam  perduxere  Quintilium.  Sie  ergaben  sich  durch- 
aus friedlich  in  die  Fremdherrschaft  (slQrjvncvSraTd  ts  xal  ^iXixcüTUTa 
diayayovTsg),  was  eben  eine  richterliche  Thätigkeit  des  Yarus  zur 
Bedingung  hat  2),  und  wenn  von   der  Erstürmung   des  Lagers  in 


^)  Um  seine  Hypothese  von  der  Erstürmung  des  ersten  Yaiianischen  Lagers 
mit  dem  Bericht  des  Yelleius  in  Einklang  zu  biingen,   sieht  sich  deswegen  H. 
zu  der  künstlichen  Erkläining  genötigt,   die  Einnahme   eines  römischen  Lagers, 
habe  zweimal  stattgefunden,  und  zwar  sei  das  erste  Lager  durcli  List,  das  zweite 
aber  der  Abwechslung  wegen  dui'ch  Capitulation  in  die  Hände  der  Deutschen  gelangt. 

2)  H.  meint  S.  155  f.,  die  erdichteten  Processe,  von  denen  bei  Yelleius  die 
Rede  ist,  hätten  erst  Sinn,  wenn  die  „höchste  Fahrlässigkeit  des  Feld-' 
horrn  beim  Rechtsprechen  von  den  Feinden  wirkhch  zum  verderblichen 
Seil  läge  benutzt>\  d.  h.  wenn  Yarus  wirklich  während  des  Rechtsprecheus 
überfallen  worden  sei  ...  .  „ich  mufs  gestehen,  so  fährt  er  fort,  dafs  ich  früher, 
ehe  ich  den  wahi'en  Zusammenhang  cniet,  nie  recht  verstehen  konnte,  wozu  die 
künstliche  Ei'dichtung  von  Prozessen  dienen  sollte,  wenn  man  den  Feldherrn 
aul'  einem  Mai'sche  im  "Walde  angreifen  wollte/'  H.  hätte  aus  Yelleius  leicht 
ersehen  können,  dafs  es  den  Germanen  mit  ihren  erheuchelten  Prozessen  darauf 
ankam,  dem  Yanis  das  Gefühl  der  Sieherlieit  beizubringen,  indem  sie  von  der 
Überzeugung  ausgingen,  dafs  einer,  der  sich  sicher  fühl(3,  überhaupt  leichter  zu 
überrumpeln  sei  (haud  imprudenter  syeculatus  neminem  celerius  opprimif 
quam  qui  nihil  timeret,  et  frequentissinium  initium  esse  calamitatis  secu- 
ritalem) .  Yen  der  Art,  in  welcher  die  Sicherheit  des  Yams  ausgebeutet  werden 
sollte,  steht  in  unserer  Quelle  kein  Wort. 
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derselben  Quelle  nicht  ebenfalls  die  Kede  ist,  so  läfst  sich  dies 
recht  wohl  durch  die  Annahme  erklären,  dafs  der  Abschnitt,  welcher 
diesen  Bericht  enthielt,  bei  Dio  ausgefallen  ist.  "Was  H.  hiergegen 
S.  161  geltend  macht,  es  sei  die  Lücke  des  Dio  durch  den.  Epito- 
mator  Zonaras  vollständig  ergänzt,  es  habe  aber  auch  dieser  von 
dem  Lagersturm  nichts,  ist  gänzlich  unerwiesen.  Wie  will  H.  aus 
dem  Schweigen  des  Zonaras  den  Schlufs  ziehen,  dafs  auch  Dio 
nichts  davon  erwähnt  habe?  Was  hat  nicht  alles  der  Epitomator 
ausgelassen  ?  Erzählt  er  doch  nicht  einmal,  dafs  Armin  eine  Ver- 
schwörung angestiftet  habe.  Auch  der  Name  des  Asprenas  wird 
bei  ihm  mit  keiner  Silbe  genannt. 

Auch  den  Einwurf  Mommsens,  es  könne  ein  Überfall  des 
römischen  Lagers  mitten  im  Frieden  nicht  angenommen  werden, 
weil  dies  aufser  mit  der  gesunden  Vernunft  auch  mit  Tacitus' 
Schilderung  der  zwei  (bei  Mommsen  findet  sich  der  Druckfehler 
„drei")  Marschlager  in  unlösbarem  Widerspruch  stehe,  sucht  H. 
vergeblich  zu  bekämpfen.  Nach  H.  soll  Varus  15 — 20000  be- 
waffnete Deutsche  unangefochten  in  sein  Lager  einge- 
lassen haben.  Das  glaube,  wer  es  vermag.  Auch  die 
summa  socordia  eines  römischen  Feldherrn  ist  nicht  im 
stände  eine  solche  Ungeheuerlichkeit  der  menschlichen 
Fassungskraft  näher  zu  bringen.  Und  dabei  ist  die  ange- 
gebene Zahl  noch  nicht  einmal  hoch  genug  gegriffen.  Wollten  die 
Deutschen  vielmehr  die  20000  Römer  mit  Erfolg  bekämpfen,  so 
mufste  die  Masse  der  Eindringenden  noch  viel  gröfser  sein.  Die 
Sache  wird  um  so  unglaublicher,  als  Varus  vorher  durch 
Segest  von  dem  Plane  der  Feinde  unterrichtet  worden 
war.  Nach  H.  geschah  diese  Denunciation  sogar  am  Abende  vor 
dem  Überfalle.  Wir  geraten  also  immer  tiefer  in  die  Unmöglich- 
keiten hinein,  wenn  wir  H.  glauben  wollen,  und  es  ist  ein  schwacher 
Trost,  wenn  er  uns  einzureden  sucht:  „Tag  und  Stunde  und  die 
Art,  in  welcher  man  vorgehen  Avollte,  scheint  er  (Segest)  nicht 
gekannt  zu  haben;  sonst  hätte  Varus  doch  wohl  stutzig  werden 
und,  auch  wenn  er  die  Beschuldigung  nicht  glaubte,  einige  Vor- 
sichtsmafsregeln  treffen  müssen." 

Mommsen  hatte  eingeworfen,  die  Rankesche  Ansicht  vertrage 
sich  nicht  mit  Tacitus.  H.  dagegen  meint,  im  Gegenteil  stehe  Dio 
mit  Tacitus  in  Widerspruch,  Denn  nach  dem  erstgenannten  Schrift- 
steller, „nach  welchem  augenscheinlich  zwischen  dem  Aufbruch  des 
Varus  aus  dem  Sommerlager  und  dem  ersten  Angriff  der  Germanen 
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eine  Anzahl  in  Frieden  zurückgelegter  Tagemärsche  liegt,  konnten 
die  Gebeine  der  Gefallenen  nicht  bei  dem  ersten  Lager  des  Varus, 
sondern  höchstens  bei  dem  dritten  oder  vierten  Lager  angetroffen 
werden."  Diese  Deutung  ist  so  gesucht  als  möglich.  Prima  Vari 
castra  bedeutet  natürlich  bei  Tacitus  dasjenige  Lager,  welches 
Germanicus  zuerst  antraf  und,  wie  aus  der  Beschreibung  des- 
selben hervorgeht,  damit  zugleich  dasjenige,  welches  zuerst 
während  des  Kampfes,  als  die  Legionen  noch  beisammen  waren, 
aufgeschlagen  wurde.  Die  Marschlager,  welche  die  Soldaten 
auf  der  Strecke  zwischen  dem  eben  genannten  und  dem  Sommer- 
lager hergestellt  hatten,  waren  dagegen  dem  Germanicus  ebenso 
gleichgültig,  wie  diejenigen,  welche  man  auf  dem  Zuge  vom  ßhein 
bis  zur  Weser  angelegt  hatte.  Denn  nur  den  Spuren  derjenigen 
Lager,  welche  dem  Schlachtfelde  angehörten,  nachzugehen  hatte 
sich  der  römische  Lnperator  vorgenommen.  H.  hält  es  für  aus- 
gemacht, dafs  prima  Vari  castra  dasjenige  Lager  bedeute,  „welches 
Yarus  ursprünglich  inne  gehabt  hat,  d.  i.  dasjenige,  in  welchem 
er  mit  Rechtsprechen  den  Sommer  hingebracht  hat."  Mit  demselben 
Recht  könnte  man  auch  behaupten,  wir  hätten  unter  prima  V. 
castra  dasjenige  Lager  zu  verstehen,  von  welchem  Yarus  ausrückte, 
als  er  in  das  Land  der  Deutschen  zog,  d.  i.  dasjenige,  in  welchem 
er  den  Winter  hingebracht  hat.  Mit  solchen  Sophismen,  wie  sie 
H.  hier  und  sonst  mit  sicherer  Miene  vorzubringen  liebt,  kommen 
wir  in  der  Wissenschaft  nicht  weiter. 

Doch  selbst  wenn  man  mit  H.  annehmen  wollte,  das  erste 
bei  Tacitus  erwähnte  Lager  sei  das  Standlager  des  Yarus  und  das 
zweite  dasjenige  gewesen,  welches  die  Soldaten  nachher  im  Drange 
der  Not  aufgeschlagen  hätten,  was  würde  unter  diesen  Umständen 
der  Ausdruck:  prima  Vari  castra  lato  amhitu  et  dimensis  prin- 
cipiis  trium  legionum  manus  ostentahant  für  einen  Sinn  haben 
können?  Dafs  Yarus  drei  Legionen  mit  nach  Deutschland  genommen 
hatte,  wufste  ja  in  Rom  jedes  Kind,  und  dafs  das  Sommerlager 
Raum  für  drei  Legionen  gehabt  haben  mufste,  verstand  sich  unter 
diesen  Umständen  von  selbst.  Was  konnte  es  demnach  für  ein 
Interesse  haben,  diese  Zahl  erst  durch  den  weiten  Umfang  und 
die  abgesteckten  Prinzipien  i)  nach  sechs  Jahren  noch  zu  konsta- 
tieren, ganz  abgesehen  davon,  dafs  eine  solche  Feststellung  wohl 

')  Gegenüber  den  „Erklärern  und  Übersetzern"  des  Tacitus  hält  H.  sich  für 
berufen  eine  neue  Ansicht  über  den  Begriff  des  Wortes  principia  vorzutragen. 
Was  das  Wort  bedeutet,  hätte  er  aus  Ann.  I,  G7  leicht  ersehen  können. 
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bei  einem  Marscblager,  nicht  aber  auch  bei  einem  Sommerlager 
mit  seinen  gröfseren  Ansprüchen  möglich  war?  Es  kann  sich  für  den 
Schriftsteller  nur  darum  gehandelt  haben,  die  Vorstellung  von 
drei  Legionen  hervorzurufen,  welche  in  der  Schlacht 
umgekommen  waren,  um  bei  dem  Gedanken  an  den  Untergang 
einer  solchen  Menge  das  Mitleid  in  dem  Leser  zu  erwecken.  Wenn 
aber  das  Sommerlager  mehrere  Monate  vorher  irgendwo  im  Lande 
der  Deutschen  aufgeschlagen  war,  wenn  seitdem  Abteilungen  hierhin 
und  dorthin  geschickt  waren,  wer  konnte  aus  dem  Umfange  des 
Lagers,  wie  es  vor  so  langer  Zeit  hergestellt  war,  schliefsen,  dafs 
nun  auch  zum  Schlufs  die  drei  Legionen  wirklich  in  ihrem  vollen 
Bestände  von  den  Deutschen  überfallen  waren?  Nur,  wenn  wir 
annehmen,  Tacitus  habe  die  erste  Befestigung  des  Varus  für  eine 
auf  dem  Marsche  angelegte  gehalten,  geben  die  Worte  einen  Sinn. 
Nur  dann  konnte  bei  dem  Anblick  dieses  noch  im  Beginn  des 
Kampfes  selbst  aufgeschlagenen  weiten  Lagers  jeder  Soldat  aus 
dem  Heere  des  Germanicus  die  Vorstellung  gewinnen,  dafs  hier 
wirklich  eine  ganze  Armee  von  drei  Legionen  zu  gründe  gegangen 
sein  müsse.  ^) 

Aber  auch  zur  Feststellung  einer  anderen  Thatsache  war  die 
Erwähnung  des  Lagers  der  drei  Legionen  wichtig.  Natürlich  war 
die  Absicht,  die  Leichen  der  Kömer  im  Teutoburger  Walde  aufzu- 
sammeln, nicht  ohne  Bedenken.  Denn  abgesehen  von  der  Gefahr, 
welche  damit  verbunden  war,  mufste  es  von  vorn  herein  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  man  im  stände  wäre,  die  Erschlagenen  wieder- 
aufzufinden, mufste  man  sich  die  Frage  vorlegen,  ob  dieselben 
nicht  über  einen  zu  grofsen  Kaum  zerstreut  wären.  Wenn  nun 
aber  Germanicus  aus  dem  weiten  Umfange  des  ersten  Lagers 
schliefsen  konnte,  dafs  die  Hauptmasse  des  Heeres  am  ersten  Tage 
noch  beisammen  gewesen  war,  so  ergab  sich  daraus,  dafs  die  Leichen 
wesentlich  auf  der  Linie  zwischen  jener  Stellung  und  dem  letzten 
Kampfplatze  sich  befinden  mufsten.  Danach  war  ein  Absuchen 
der  betreffenden  Strecke  nicht  mehr  ein  abenteuerlicher  Gedanke, 
und  es  konnte  die  Überzeugung  gewonnen  werden,  dafs  man,  in- 
dem  die  Soldaten  diese  Leichen  bestatteten,  wirklich  im  wesent- 

^)  H.  behauptet,  die  Legionen  seien  nach  Dio  heim  Beginn  der  Schlacht  nicht 

ll  vollzählig  gewesen.    Mommsen  hat  aber  mit  Recht  schon  darauf  hingewiesen, 

dafs  die  DetachieiTmgen  nicht  die  Legionen  selbst,  sondern  „wahi-scheinlich  haupt- 

|i  sächHch  die  Auxilien  beti'offen''  habe,  sodafs  hierdui'ch  die  verhältnismäfsig  gelinge 

Zahl  der  letzteren  erklärt  werde. 
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liehen  die  Überreste  der  drei  Legionen  (trium  legionum  ossa)  unter 
die  Erde  brachte.  Es  ist  demnach  die  Mitteilung  von  dem  ersten 
Lager  des  Yarus  nicht  lediglich  aus  einem  rhetorischen  Interesse, 
sondern  auch  aus  dem  Bedürfnis  hervorgegangen,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  dies  mit  den  Worten  haud  procul  Teutoburgiensi  saltu 
und  promoto  ad  miserationem  omni  exercitu  geschieht,  das  Ver- 
fahren des  Grermanicus  zu  rechtfertigen. 

H.  will  eine  Reihe  noch  weiterer  Widersprüche  in 
den  Darstellungen  des  Dio  im  Gegensatz  zu  den  anderen 
Quellen  entdeckt  haben.  Sie  beruhen  aber  sämtlich  auf 
Mi fs Verständnissen.  So  ist  es  keineswegs  richtig,  was  H.  be- 
hauptet, dafs  in  dem  Dionischen  Bericht  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  Quellen  Yarus  und  seine  Soldaten  schonend  behandelt 
werden,  dafs  in  demselben  „offenbar  eine  beschönigende  Tendenz'^ 
zu  Tage  trete.  Auch  nach  Dio  erscheint  der  römische  Feldherr  im 
hohen  Mafse  unvorsichtig,  nachlässig  und  unfähig.  Yon  den  Sol- 
daten aber  heifst  es  bei  ihm:  iffivvsTo  fi€v  ov^stg  —  ovdelg  sn  ^fivvero. 
Hinsichtlich  der  Unfähigkeit  und  Nachlässigkeit  des  Yarus  ist 
Yelleius  ganz  derselben  Meinung  wie  Dio,  nimmt  ihn  aber  auf 
der  anderen  Seite  auch  wieder  in  Schutz,  i)  Auch  Florus  spricht 
von  der  Anhänglichkeit  der  Soldaten  an  ihren  Führer.  Also  ge- 
rade diese  Schriftsteller  nehmen  sich  des  Yarus  an.  Was  aber 
vollends  die  Soldaten  betrifft,  so  erklärt  Yelleius  ausdrücklich,  Yarus 
sei  nicht  von  der  Tapferkeit  derselben  im  Stich  gelassen  worden 
(ex  quo  apparet  Varum^  sane  gravem  et  honae  voluntatis  virum, 
magis  imperatoris  defectum  consilio  quam  virtute  destitutum  militum). 
Ja  er  versteigt  sich  geradezu  zum  Lobe  des  Yarianischen  Heeres 
mit  den  Worten:  exercitus  omnium  fortissimus^  disciplina,  manu^ 
experientiaque  hellorum  inter  Bomanos  milites  princeps.^) 


')  Varum,  sane  gravem  et  honae  voluntatis  virum^  heifst  es  bei  ihm. 
H.  behauptet,  in  dem  Dionischen  Berichte  trete  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
Autoreu  die  Tendenz  hervor,  „das  Unglück  als  dio  Folge  fremder  HinterHst  und 
überlegener  Naturgewalten"  hinzustellen.  Aber  gerade  Yelleius  sagt:  Ät  illif 
quod  nisi  expertus  vix  credat,  in  summa  feritate  versutissimi  natumque 
mendacio  genus,  .  ...  in  summam  socordiam  perdiixere  Quintilium.  Vel- 
leius  ferner  ist  es,  welcher  mit  den  Worten  :  ohstahant  iam  fata  consiliis  .... 
das  Unglück  als  die  Äufserung  einer  fremden  Gewalt  hinstellt. 

*)  Die  besten  Quellen  sind  darüber  einig,  dafs  das  Heer  des  Vams  teils  dui'oh 
Schuld,  teils  aber  auch  durch  das  Unglück  zu  gi-unde  gegangen  ist.  Je  nach 
Bedürfnis  betonen  sie  daher  das  eine  oder  das  andere.  Dafs  das  erstere  Moment 
nicht  überall  im  Vordergrunde  stand,  bestätigt  audi  Suetonius  Tranquillus,  wenÄ 
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Unrichtig  ist  es  ferner,  wenn  H.  behauptet:  „nach  Dio  war 
der  Plan  schon  geschmiedet,  als  Yarus  noch  am  Rheine  stand." 
Dies  soll  aus  den  Worten:  noo^yayov  uvtov  ttoqqm  dno  tov  ^Pijvov 
hervorgehen.  H.  hat  aber  die  Stelle  nicht  genau  gelesen,  sonst 
hätte  er  sehen  müssen,  dafs  vor  diesen  Worten  die  Bemerkung 
Ssiäfisvot  ÖS  TOV  OvuQov  steht,  woraus  hervorgeht,  dafs  die  Deutschen 
den  Yarus,  ehe  sie  ihn  veranlafsten  sich  zur  Weser  zu  begeben^ 
bereits  in  ihre  Mitte  aufgenommen  hatten. i)  —  Aus  den  Worten 
des  Segest  ferner:  testis  illa  nox,  mihi  utinam  potius  novissima! 
quae  secuta  sunt^  defleri  magis  quam  de  feudi  possunt  entnehmen 
zu  wollen,  sofort  am  Tage  nach  dieser  Nacht  hätte  der  Überfall 
seitens  der  Deutschen  stattgefunden,  ist  mehr  als  kühn.  Wie 
können  die  Worte  quae  secuta  sunt  immer  nur  die  Ereignisse  des 
folgenden  Tages  bezeichnen?  —  Wie  kann  H.  ferner  die  Stelle 
des  Florus:  ausus  ille  agere  conventum  ....  auf  den  Tag  des 
Überfalls  beziehen,  während  erst  hinter  dieser  Stelle  die  Worte 
folgen:  at  Uli  ....  arma  corripiunt?  —  Wie  unverständig  ist 
es,  die  Worte:  quasi  violentiam  barbarorum  lictoris  virgis  et  prae- 
conis  voce  posset  inhibere  in  dem  Sinne  auszulegen,  Yarus  habe 
versucht  sich  gegen  die  Deutschen,  als  sie  ihn  bereits  in  seinem 
Lager  angegriffen  hatten,  durch  die  Ruten  des  Liktors  und  die 
Stimme  des  Herolds  zu  verteidigen,  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
es  nicht  angeht,  das  Wort  violentia  von  einem  einzelnen  gewalt- 
thätigen  Yorgehen  zu  verstehen !  —  Auf  derselben  Höhe  der  Wissen- 
er Aug.  23  sagt:  Graves  ignominias  cladesque  duas  omnino  nee  alihi  quam 
in  Germania  accepit,  Lollianam  et  Varianam,  sed  Lollianam  maioris  in- 
famiae  quam  detrimenti,  Varianam  paene  exitiabilem  Danach  überwog  also 
bei  der  Lolliusmederlage  der  Gedanke  an  die  Schmach,  bei  der  Vamskatastrophe 
dagegen  der  Gedanke  an  das  Unglück.  Dieser  Anschauung  giebt  Tacitus  wieder- 
holt Ausdruck.  So  Ann.  I,  55:  Varus  fato  et  vi  Armini  cecidet.  I,  65:  en 
Varus  eodemque  Herum  fato  vinctae  legiones.  Gedacht  wird  hier  wesentlich 
an  die  Verhältnisse  des  Terrains,  sowie  des  Klimas,  denen  die  Eömer  erlagen. 
Eine  Einfältigkeit,  wie  die  Römer  sie  gezeigt  haben  würden,  wenn  sie  deutsche 
Truppen  ohne  Anstand  in  ihr  Lager  eingelassen  hätten,  um  sich  von  ihnen  hin- 
schlachten zu  lassen,  hätte  niemals  einem  Verhängnis  zur  Last  gelegt  werden 
können. 

^)  Selbstverständlich  haben  die  deutschen  Führer  von  Anfang  an  durch  ihr 
freundliches  "Wesen  den  Varus  bestochen.  Darimi  heilst  es  bei  Dio:  rog  xai 
navra  ra  n^oaraaao/uera  atpioi  nou'jaovres.  Der  bestimmte  Plan,  ihn  zu 
überfallen,  wird  aber  erst  gefafst,  nachdem  man  sich  von  der  Arglosigkeit  des 
Varus  überzeugt  hat.  In  dieser  Darstellung  stimmen  Velleius  und  Dio  völlig 
überein. 
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Schaft  steht  die  Erklärung,  Avelche  H.  von  dem  Ausdruck  medio 
campi  giebt.  Dies  soll  heifsen :  in  der  Mitte  des  Feldes,  auf  dessen 
einer  Seite  das  erste  Lager,  auf  dessen  anderer  Seite  jene  schwache 
Yerschanzung  lag.  Demnach  bestand  die  ganze  Wahlstatt  aus  einem 
offenen  Felde.  Dafs  nach  Taeitus  die  Leichen  im  Teutoburger 
Walde  lagen,  dafs  ferner  auch  nach  Florus  der  blutige  Kampf  in 
den  Wäldern  (per  Silvas)  stattfand,  hat  hier  H.  wieder  nicht  be- 
achtet.^) 

H.  meint,  die  Bemerkung  des  Yelleius:  castiyatis  etiam  qui- 
husdam  gravi  poena,  quia  Ronianis  et  armis  et  animis  usi  fuissent 
habe  auch  die  kühnste  Phantasie  mit  dem  Bericht  des  Dio  nicht 
vereinigen  können.  Der  betreffende  Vorgang  kann  aber  sehr  wohl 
in  dem  Lager  der  Römer  sich  ereignet  haben  zu  einer  Zeit,  als 
der  Lagerpräfekt  Ceionius  mit  den  Feinden  über  die  Capitulation 
unterhandelte.  —  Ebenso  kann  die  von  Frontinus  II,  9,  4  erzählte 
Begebenheit :  Arminius  dux  Germanorum  capita  eorum^  quos  occi- 
derat,  similiter  praefixa  ad  vallimi  hostium  admoveri  iussit  auf 
dieses  Lager  bezogen  werden.  Da  aber  der  Schriftsteller  sich 
überhaupt  nicht  näher  darüber  ausläfst,  wo  das  Ereignis  vorge- 
fallen ist,  so  kann  man  dabei  auch  an  eine  andere  römische  Be- 
festigung, z.  B.  an  diejenige,  in  welche  die  römischen  Flüchtlinge 
sich  geworfen  hatten,  denken.  Befand  sich  dieselbe  z.  B.,  wie  ich 
angenommen  habe,  in  Rheine,  so  findet  die  Thatsache  nicht  minder 
eine  ungezwungene  Erklärung. 

Nach  H.  bildete  die  Wegnahme  des  Sommerlagers 
„den  Mittelpunkt  der  ganzen  Aktion""  und  bezeichnet  „nicht 
eine  nebensächliche  Handlung."  Nach  H.  mufs  daher  der  Bericht 
des  Dio  von  der  Teutoburger  Schlacht  verworfen  werden,  weil 
dieser  Schriftsteller  im  Gegensatz  zu  Florus  von  der  Hauptsache 
nichts  erzählt.  Aber  es  erzählt  auch  Velleius  nichts  von 
der  Wegnahme  des  Sommerlagers.  Denn  die  den  Ceionius 
betreff'ende  Angelegenheit  hat  mit  dem  fraglichen  Ereignis  nichts 


l 


*)  Selbstverständlich  hat  Taeitus  mit  den  Worten:  prima  Vari  castra  — 
dein  semiruto  vallo  —  medio  campi  drei  Ge^enstiinde  bezeichnen  wollen, 
welche  nach  einander  angetroffen  wurden,  um  au  diese  eine  Rekonstioiktion 
d(!r  Katastrophe,  welche  in  die  Abschnitte  Anfang,  Mitte  und  Ende  zerfällt,  zu 
knüpfen.  Jl.  giebt,  um  dio  von  ihm  gegebene  Auffassung  zu  ermöglichen,  auch 
hier  wiedtu*  von  dem  Woiie  accinae.  eine  falsche  (Jborsotzung,  indem  er  meint, 
in  dem  zweiten  Lager  hätten  sich  nur  die  ,, zusammengehauenen  Koste 
befunden.'^ 
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zu  thun  und  läfst  sich  nur  unterbringen,  wenn  dieselbe  auf  das 
zweite  Yariauische  Lager  bezogen  wird.  Das  Schweigen  des 
Yelleius  von  der  Wegnahme  des  Sommerlagers  hätte  um  so 
mehr  auf  H.  Eindruck  machen  sollen,  als  nach  ihm  dieser  Schrift- 
steller „der  unterrichtetste  von  alleu,  die  uns  Nachrichten  über 
die  Varusschlacht  hinterlassen  haben,"  als  er  nach  ihm  „die  Haupt- 
quelle" ist.  Wenn  also  diese  „Hauptquelle,"  welche  auch  wir  für 
eine  Quelle  ersten  Eanges  halten,  von  der  Erstürmung  des 
fraglichen  Lagers  gar  nichts  enthält,  so  wird  der  Grund  dieses 
Schweigens  doch  wohl  darin  zu  suchen  sein,  dafs  überhaupt 
ein  solches  Ereignis  gar  nicht  stattgefunden  hat.  —  H. 
verwirft  auch  Dio  aus  dem  Grunde,  weil  er  von  dem  zweiten 
Yarianischen  Lager  nichts  berichtet,  obwohl  dieses  zweite  Lager 
in  dem  Verlauf  der  Begebenheiten  gar  keine  wesentliche  KoUe 
gespielt  hat,  und  obwohl  der  Bericht  hierüber  möglicherweise  aus- 
gefallen ist;  denn  es  befindet  sich  an  der  betreffenden  Stelle  des 
Dio  anerkanntermafsen  eine  Lücke.^)  Das  eine  Mal  wird  also 
Dio  verworfen,  weil  er  eine  Nebensache  nicht  erwähnt.  Das  andere 
Mal  wird  Yelleius  als  Hauptquelle  ausgegeben,  obwohl  er  gerade 
das,  was  nach  H.  die  Hauptsache  gewesen  sein  soll,  nicht  erwähnt. 
Über  einen  solchen  Widerspruch  sich  ohne  weiteres  hinwegzusetzen, 
das  bringt  nur  die  Höfersche  Kritik  fertig.  —  H.  behauptet  freilich, 
die  Erzählung  des  Yelleius  von  der  richterlichen  Thätigkeit  des 
Yarus  setze  eine  Erstürmung  des  Sommerlagers  voraus.  Doch 
haben  wir  bereits  gezeigt,  wie  das  keineswegs  der  Fall  ist,  und 
auch  wenn  es  der  Fall  wäre,  so  hätte  diese  Yoraussetzung  den 
Autor  nimmermehr  von  der  Yerpflichtung,  „die  Hauptaktion"  zu 
erwähnen,  entbinden  können.  Wenn  endlich  H.  behauptet,  Yelleius 
breche  plötzlich  ab,  „gerade  wo  die  Hauptsache  kommen  mufste," 
so  ist  das  einmal  nicht  wahr.  Yielmehr  wird  der  Bericht  bei 
Yelleius  ruhig  bis  zu  Ende  der  Katastrophe  weitergeführt;  sodann 
aber  steht  eine  solche  Behauptung  auch  mit  den  Worten  des 
Yelleius:  mmc  summa  deflenda  est  im  Widerspruch,  welche  die 
Erklärung  enthalten,  dafs  der  Schriftsteller  „nur  die  Hauptsache" 
beweinen,  d.  h.  mitteilen  wolle,  eine  Thatsache,  die  dadurch  keines- 


')  Hierzu  kommt  noch,  dafs  auch  Florus  nach  der  Höf ersehen  Auffassung  von 
der  "Wegnahme  des  zweiten  Lagers  nichts  erzählt,  da  nach  ihm  die  "Worte 
dieses  Schriftstellers:  castra  rajjiuntur  auf  die  Erstürmung  des  ersten  Lagers 
sich  beziehen. 
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wegs  beseitigt  wird,  wenn  wir  mit  H.  die  falsche  Übersetzung 
liefern:  „Jetzt  können  wir  nur  das  Ganze  beweinen." 

Zum  Schlufs  wird  dann  natürlich  auch  die  Mitteilung  des 
Dio  ausgebeutet,  nach  welcher  „nicht  allein  Yarus  sich  getötet 
habe,  sondern  auch  die  anderen  ausgezeichneten  Leute  im  Heere", 
eine  Mitteilung,  welche  schon  Kanke  für  die  unglaubwürdigste 
von  allen  erklärt  hatte.  Dieselbe  soll  nicht  nur  mit  Florus  und 
Velleius  im  Widerspruch  stehen,  sondern  soll  auch  noch  mitTacitus 
und  Seneca  unvereinbar  sein.  Tacitus  sage  nämlich  Ann.  I,  61: 
hie  cecidisse  legatos.  „Die  drei  Legaten  sind  also  gefallen,"  so 
ruft  H.  triumphierend  aus.  H.  hätte  sich,  ehe  er  so  ins  Blaue 
hinein  redete,  aus  der  Lektüre  des  Tacitus  unterrichten  sollen,  ob 
cadere  bei  Tacitus  wirklich  nur  die  von  ihm  gewollte  Bedeutung 
hat.  Er  konnte  aber,  wenn  ihm  diese  Arbeit  zu  grofse  Mühe 
machte,  wenigstens  in  dem  Lexikon  von  Gerber  und  Greef  nach- 
sehen. Dann  würde  er  folgende  Stellen  gefunden  haben,  in  denen 
der  Ausdruck  cadere  auch  vom  Selbstmörder  gebraucht  wird.  Hist. 
IV,  49  heifst  es:  cecidisse  Galerianum.  Ann.  I,  43:  cecidissem 
(sc.  Germanicus).  Ann.  III,  42:  sua  manu  cecidit.  Ebenso  IV,  30. 
VI,  39.  XV,  39.  VI,  40  heifst  es  :  C.  Gotha  constdaris  et  duo 
Blaesi  voluntario  exitu  cecidere.  Selbst  von  Varus  sagt  der  Schrift- 
steller Ann.  I,  55:  Varus  fato  et  vi  Armini  cecidit.  Die  Be- 
hauptung H.'s,  aus  den  Worten  liic  cecidisse  legatos  gehe  hervor, 
dafs  die  Legaten  von  den  Deutschen  getötet  seien,  ist  also  wiederum 
eine  Folge  seiner  Unvorsichtigkeit.  —  Überhaupt  ist  es  immer 
mifslich,  dergleichen  Ausdrücke,  welche  häufig  nur  der  rhetorischen 
Wirkung  oder  auch  der  Kürze  wegen  gewählt  sind,  allzu  wörtlich 
zu  nehmen.  Sonst  müfste  man  aus  Suetonius  Aug.  23:  trihus 
legionihus  cum  duce  legatisque  et  auxiliis  omnihus  caesis  schliefsen, 
dafs  auch  Varus  von  den  Feinden  getötet  worden  sei.  In  welche 
Widersprüche  man  bei  solchen  Erklärungen  der  Schriftsteller  gerät, 
zeigt  sich  in  folgendem.  Auf  S.  161  f.  sucht  H.  aus  den  Worten 
des  Tacitus:  hie  cecidisse  legatos^  sowie  aus  lucis  propinquis  bar- 
barae  arae,  aput  quas  tribunos  ac  primorum  ordinum  centuriones 
mactaverant  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  sich  weder  die  Legaten, 
noch  die  Tribunen,  noch  die  Centurionen  erster  Ordnung  selbst 
das  Leben  genommen  haben,  sondern  von  den  Feinden  getötet 
worden  seien.^)    Diese  „waren  aber,  so  fährt  er  fort,  die  angesehensten 

')  Jl.  moint  S.  229,  „es  wäre  ein  seltsainor  Zufall,  wenn  das  im  Marech  und 
Kampf  bogriifcnc  lloer  gerade   neben  uitKjm   heiligen   Haine  der  Cheiaiskor  sich 
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Männer  loyii^uoraioi  im  Heere,"  und  in  demselben  Atemzuge  ver- 
wertet er  Seneca  ep.  47,  wo  von  den  Männern  „glänzender  Abkunft" 
die  Rede  ist,  die  bei  den  Deutschen  Hirten  und  Thürhüter  sein 
raufsten,  um  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  Dio  auch  mit  diesem 
Schriftsteller  im  Widerspruch  stehe.  „Auch  nach  dieser  Angabe, 
sagt  er,  haben  sich  die  vornehmsten  Männer  nicht  selbst  getötet".^) 
„Dafs  diese  Stelle  aber,  wenn  man  die  Richtigkeit  des  obigen  Be- 
weises zugiebt,  auch  mit  Tacitus  unvereinbar  ist,  nach  welchem 
die  „angesehensten  Männer"  alle  von  den  Deutschen  entweder  in 
der  Schlacht  oder  an  den  Altären  getötet  sein  sollen,  dieser  Ge- 
danke scheint  H.  gar  nicht  gekommen  zu  sein.  Wir  sehen  also, 
die  eben  erwähnte  Stelle  aus  Tacitus  ist  durchaus  nicht  in  dem 
Sinne  zu  verwerten,  dafs  sämtliche  Tribunen  und  Hauptleute  erster 
Ordnung  ohne  Ausnahme  an  den  Altären  geopfert  worden  seien, 
abgesehen  davon,  dafs  es  auch  ein  merkwürdiger  Zufall  sein  müfste, 
wenn  niemand  von  ihnen  vorher  in  der  Schlacht  gefallen  wäre. 

Dafs  ferner  die  Mitteilung  des  Dio:  tpvyuv  yuo  ovd"  el  t« 
^(ih(TTd  TIC  ijd-sXsv  Uvvaco  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  von 
dem  Entweichen  römischer  Soldaten  reden,  nicht  im  Wege  steht, 
ist  an  einer  früheren  Stelle  bereits  gezeigt  worden.  Dio  spricht 
ja  selbst  von  Gefangenen,  welche  später  losgekauft  wurden,  sowie 
davon,  dafs  ein  Teil  der  Soldaten  gerettet  worden  sei,  und  wenn 
H.  sich  mit  der  ersteren  Nachricht  durch  die  Bemerkung  abzufinden 
sucht,  dieselbe  habe  Dio  aus  einer  späteren  Urkunde  geschöpft,  so 
kann  es  keine  willkürlichere  Benutzung  des  Textes  geben,  als 
hiermit  geschieht.  —  Dafs  H.  auch  bei  passender  Gelegenheit  wieder 
Urteil  und  Thatsache  verwechseln  würde,  war  vorauszusehen.  Es 
geschieht  dies,  wenn  er  einen  Widerspruch  darin  erkennen  will, 
dafs  Dio  die  That  des  Yarus  als  notwendig  bezeichne,  Yelleius 
aber  nicht  für  notwendig  halte.  —  Auch  die  übrigen  Berichte,  von 
denen  S.  163  f.    die   Rede  ist,  vertragen  sich  in  ungezwungener 


gelagert  hätte."  Als  ob  davon  in  unserer  Quelle  irgend  etwas  stände,  dafs 
jene  Haine  vor  der  Schlacht  bereits  den  Göttern  geheiUgt  gewesen  wären,  als 
ob  nicht  vielmehr  die  EnichtuDg  der  doitigen  Altäre  selbstvei-ständlich  erst  aus 
dem  Bedüifnis  hei-vorgegangen  wäre,  den  Göttern  für  den  verliehenen  Sieg  die 
nötigen  Opfer  zu  bringen. 

*)  Bekanntlich  dienten  gerade  die  Männer  „glänzender  Abkunft",  d.  h.  die 
jungen  Männer  senatorischen  und  ritterhchen  Standes,  von  denen  bei  Seneca  die 
Rede  ist,  als  Tribunen  in  dem  Heere  (vgl.  J.  Marquai'dt,  römische  Staatsver- 
waltung n.    2.  Aufl.  Leipzig  1884,  S.  366). 
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Weise,  wie  ich  das  bereits  in  meiner  Schrift:  „Die  Krie^szüge  des 
Germanicus^'  auso*efiilirt  habe.  Die  Flucht  des  Vala  Niimoniiis 
konnte  wohl  als  Desertion  gelten,  selbst  wenn  sie  erst  im  letzten 
Abschnitt  der  Kämpfe  stattfand,  Avährend  sie  bei  einem  Überfall 
des  römischen  Lagers  mitten  im  Frieden  absolut  nicht  unterzu- 
bringen ist.  Es  ist  in  meiner  soeben  erwähnten  Schrift  bereits 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  Reste  der  Legionen  möglicherweise 
im  letzten  Augenblicke  den  Versuch  machten,  „zwischen  dem  Loser 
und  Dikner  Berge  einen  Durchgang  zu  gewinnen.''  Wenn  nun 
angenommen  wird,  dafs  die  Reiter  das  Fufsvolk  bei  diesem  Versuch 
nicht  mehr  unterstützten,  sondern  in  entgegengesetzter  Richtung 
selbständig  zu  entkommen  suchten,  wie  ich  ebenfalls  a.  a.  0.  S.  LS5 
vermutet  habe,  so  läfst  sich  auch  diese  Thatsache  sehr  gut  unter- 
bringen. Übrigens  hätte  schon  die  Thatsache,  dafs  die  Erzählung 
von  der  Entweichung  des  Yala  Numonius  in  dem  Yelleiischen 
Bericht  noch  hinter  dem  den  Ceionius  betreffenden  Abschnitt 
sich  befindet,  H.  darüber  belehren  sollen,  dafs  in  der  That 
die  erwähnte  Flucht  dem  letzten  Akte  der  Katastrophe  angehört. 
—  Mit  der  Erzählung  von  dieser  Katastrophe  verträgt  es  sich  denn 
auch  recht  gut,  wenn  die  römischen  Soldaten  den  Versuch  machten, 
die  Leiche  des  Varus  zu  verbrennen.  Gerade  der  Umstand,  dafs 
sie  bei  diesem  Unternehmen  gestört  und  in  Folge  dessen  genötigt 
wurden  den  Toten  rasch  mit  Erde  zu  bedecken,  beweist  doch  am 
besten,  dafs  dieser  Vorgang  nicht,  wie  H.  will,  in  aller  Gemäch- 
lichkeit an  einem  verschanzten  Orte  sich  zugetragen  haben  kann. 
Ranke  nennt  den  Bericht  Dios,  nach  welchem  sich  alle  römischen 
Befehlshaber  selbst  getötet  haben,  den  unglaubwürdigsten  von 
allen.  Nach  ihm  ist  ein  solches  Ereignis  an  sich  so  ungewöhnlich, 
dafs  dasselbe,  wenn  es  auch  nur  in  annäherndem  Umfange  sich 
zugetragen  hätte,  von  den  übrigen  Autoren  mit  grofser  Emphase 
wiederholt  worden  wäre.  Auch  H.  sagt  S.  141:  „Diese  Nachricht 
glaubt  wohl  keiner  von  allen  Darstellern."  Wir  haben  aber  bereits 
an  (dner  früheren  Stelle  gezeigt,  dafs  der  Voi'gang,  wie  ihn  Cassius 
Dio  schildert,  durchaus  nichts  Unglaubliches  hat.  Sonst  müfsto 
der  Vorgang,  welcher  sich  mit  den  IV2  Legionen  unter  Cotta  und 
Sabin  US  in  Belgien  zugetragen  hat,  noch  viel  unglaublicher  sein. 
Man  hätte  nun  denken  sollen,  dafs  H.,  dem  die  Kenntnis  von  dem 
letztgenannten  Vorgange  aus  dem  gallischen  Kriege  noch  rechtzeitig 
zugegangen  ist,  unter  diesen  Umständen  das  Rank(^scho  Argument 
fallen   gelassen   haben   würde.      Wenigstens    hätte  man    erwarten 
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dürfen,  dafs  er  bei  der  Erinnerung  an  diese  Erzählung  unter  einer 
gewissen  Verlegenheit  gelitten  haben  würde.  Indessen  gerade  hier 
haben  war  wiederum  ein  Beispiel,  wie  H.  aus  der  Yerlegenheit 
eine  Tugend  zu  machen  weifs,  und  so  wird  denn  jene  Erzählung 
bei  Caesar  in  einer  Weise  fruktificiert,  welche  genial  wäre,  wenn 
das  Manöver  nicht  entsetzlich  plump  wäre.  Nach  H.  soll  nämlich 
kein  anderer  als  Augustus  zur  Beruhigung  des  Volkes  einen  Bericht 
an  den  Senat  erstattet  haben,  welcher,  anstatt  lediglich  die  Schuld 
dem  Varus  und  seinen  Legionen  zuzumessen,  „das  Unglück  als 
die  Folge  fremder  Hinterlist  und  überlegener  Naturgewalten  dar- 
stellte, dem  gegenüber  der  altrömische  Heldenmut  in  keiner  Weise 
verleugnet  worden  war."  „Die  Wegnahme  des  ersten  Lagers,  die 
Capitulation  des  zweiten ,  die  lächerliche  Rolle,  welche  der  kaiser- 
liche Statthalter  gespielt  hatte,  diese  bitteren,  den  römischen  Stolz 
schwer  verletzenden  Vorgänge  waren  in  diesem  Bericht  glücklich 
beseitigt."  Man  fragt  erstaunt,  wie  konnte  jemand  einen  solchen 
Vorgang  sich  ausdenken?  H.  bleibt  die  Antwort  indessen  keines- 
wegs schuldig.  „Ich  finde,  so  sagt  er,  dafs  der  Berichterstatter, 
welchem  Bio  gefolgt  ist,  eine  Vorlage  benutzt  hat,  welche  er  bei 
keinem  geringeren  fand,  als  bei  dem  göttlichen  {cliviis)  C.  Juüus 
Caesar."  Und  so  wird  nun  behauptet,  der  offizielle  Lügner  habe 
jene  Erzählung  Caesars  von  dem  Untergange  der  I72  Legionen 
unter  Cotta  und  Sabinus  einfach  abgeschrieben  und  mit  einigen 
Zusätzen  und  Änderungen  versehen  dem  Senate  vorgelegt.  Auf 
diese  Weise  sei  die  Erzählung  von  der  Schlacht  im  Teutoburger 
Walde  entstanden. 

H.  könnte  mit  mehr  Recht  behaupten,  Florus  habe  seinen 
Bericht  von  der  Varusschlacht  aus  Caesar  abgeschrieben ,  denn 
gerade  hier  findet  sich  jenes  Ereignis  wieder,  welches  Bio  nicht 
erwähnt,  auf  welches  aber  H.  den  Hauptwert  legt,  nämlich  der 
Untergang  der  römischen  Truppen  in  ihrem  Lager  und  die  Ein- 
nahme desselben  seitens  der  Feinde,  i)   —   Aber  abgesehen  davon, 


')  Offenbar  hat  die  "Wegnahme  des  Lagers  in  der  Varusschlacht  keine  be- 
deutendere Rolle  als  in  der  Schlaclit  mit  Ambiorix  gespielt.  Das  ergiebt  sich 
aus  der  Ai't  der  Darstellung,  welche  Florus  von  beiden  Kämpfen  bietet.  Das 
eine  Mal  heifst  es:  itaque  inprovidum   et  nihil  tale  metuentem  ex  inproviso 

adorti undique   invadnnt;    castra    rapiiintur,    tres    legiones 

opprimuntur.  Das  andere  Mal  aber  heifst  es:  utriqne,  ahsente  Caesare 
coniuratione  facta,  invasere  legatos  ....  hie  insidiis  in  valle  dispositis 
dolo  percuUt.    itaque  et  castra  direpta  sunt  et  Aurunculeium  Cottam 
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dafs  zu  der  Annahme,  es  sei  die  Erzählung  Caesars  in  das  Dio- 
nische  Geschichtswerk  übergegangen,  gar  kein  Grund  vorliegt,  dafs 
vielmehr  die  Übereinstimmung  der  Berichte,  soweit  sie  vorhanden 
ist,  lediglich  in  der  Ähnlichkeit  der  Situationen  liegt,  lassen  sich 
auch  Momente  geltend  machen,  welche  eine  offizielle  Fälschung 
der  Thatsacheo  in  der  angegebenen  Weise  geradezu  ausschliefsen. 
In  einer  weitläuftigen  Auseinandersetzung  bemüht  sich  H.  selbst 
den  Beweis  zu  liefern,  Yarus  habe  es  unternommen,  auch  in  Ger- 
manien nicht  blofs  bei  den  unterworfenen,  sondern  auch  bei  den 
verbündeten  Yölkern  die  römische  Herrschaft  durchzuführen,  d.  h. 
ihr  Gebiet  zur  römischen  Provinz  zu  machen,  und  das  habe  er 
im  Auftrage  des  Augustus  gethan.  Nun  sucht  aber  gerade  Dio 
darzulegen,  dafs  durch  das  Vorgehen  des  Yarus,  nach  welchem 
er  die  Deutschen  wie  Unterworfene  behandelte,  die  letzteren  in 
den  Aufstand  getrieben  seien.  In  freimütiger  Weise  wird  hier  an 
einem  Vorgehen  Kritik  geübt,  welches  nach  H.  gerade  durch  Augustus 
veranlafst  worden  war.  Was  hätte  demnach  dieser  Kaiser  mit 
seiner  Lüge  erreichen  können?  Er  würde  ja  nur  an  sich  selbst 
Kritik  geübt  haben.  Denn  dafs  die  Schuld  etwa  lediglich  an  der 
ungeschickten  Ausführung  gut  gemeinter  Pläne  gelegen  habe,  da- 
von ist  bei  Dio  nicht  die  Rede.  Aufserdem  soll  ja  nach  H.  auch 
der  Bericht  den  Zweck  verfolgt  haben,  die  Person  des  Varus  mög- 
lichst zu  schonen.  Dann  blieb  unter  allen  Umständen  die  Schuld 
auf  Augustus  sitzen.  —  Aber  gesetzt  auch,  es  hätte  mit  dieser 
Fälschung  seine  Richtigkeit,  so  hätte  es  nicht  nur  den  Augustus, 
sondern  auch  den  Tiberius  peinlich  berühren  müssen,  wenn  man 
den  wahren  Sachverhalt  aufgedeckt  hätte.  Nun  teilt  uns  aber 
gerade  Velleius,  der  gröfste  Lobredner  des  kaiserlichen  Hauses, 
i.  J.  30  mit,  er  habe  die  Absicht,  demnächst  ein  Werk  über  die 
Varusniederlage  zu  schreiben.  Dafs  Velleius  den  Hergang  ganz 
anders  kannte,  als  er  in  dem  Dionischen  Bericht  zu  lesen  ist,  will 
H.  aus  dem  Widerspruch  zwischen  diesen  beiden  Quellen  folgern. 
Velleius  konnte  demnach,  wenn  er  sein  Vorhaben  ausführte,  nur 
eine  Darstellung  liefern,  welche  den  offiziellen  Bericht  in  aller 
Form  lügen  strafte.  Diese  Lüge  aufzudecken,  dazu  konnte  sich 
jedoch  Velleius  nach  seiner  ganzen  Stellung  zu  dem  kaiserlichen 
Hause,   selbst  wenn   inzwischen    genauere   Nachrichten    über  den 

cum  Titurio  Sahino  legatns  amisimus.  Wer  annimmt,  dafs  das  eine  Mal 
„die  AVegnahme  dos  La^^ers  den  Kern  der  Aktion  gebildet''  habe,  mufs  dasselbe 
auch  für  das  andere  Mal  annehmen. 
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wahren  Hergang  nach  Rom  gelangt  waren,  am  allerwenigsten  be- 
rufen fühlen.  Die  ganze  Vorstellung,  der  Dionische  Bericht  stamme 
aus  einer  offiziellen  Lüge  und  diese  sei  aus  Caesar  entnommen, 
ist  demnach  nichts  weiter,  als  „ein  in  der  Not  des  Augenblicks 
entstandenes  Machwerk,''  welches  niemanden  „täuschen"  wird. 

In  den  Auseinandersetzungen  Höfers  spielt  die  Frage  nach  der 
Lage  Ali  SOS  eine  nicht  unwesentliche  Rolle.  Die  Ansetzung  des 
Varusschlachtfeldes  hängt  hiermit  zusammen,  weil  nach  ihm  die 
Schlacht  nicht  weit  von  diesem  Kastell  vorgefallen  sein  kann.  Da 
das  letztere  Ereignis  nun  in  die  Gegend  von  Detmold  verlegt 
werden  soll,  so  folgt  daraus,  dafs  Aliso  so  weit  als  möglich  an 
die  obere  Lippe  hinaufgeschoben  werden  mufs.  Noch  in  seiner 
Schrift:  der  Feldzug  des  Germanicus  1885  hatte  H.  Aliso  bei 
Ringboke  angenommen.  Jetzt  aber  genügt  die  Nähe  dieses  Ortes 
ihm  nicht  mehr.  Er  geht  noch  einen  bedeutenden  Schritt  weiter. 
Die  Gründe,  welche  ich  für  Hanmi  geltend  gemacht  hatte,  werden 
nicht  anerkannt  oder  mit  Stillschweigen  übergangen.  Sie  behalten 
aber  nach  wie  vor  ihre  volle  Gültigkeit. ^j 

Was  H.  insbesondere  gegen  meine  Ansicht,  dafs  die  Befesti- 
gungen bei  Aliso  die  beiden  Übergangspunkte  Nienbrügge  und 
Hamm  umschlossen  haben  werden,  vorbringt,  beruht  auf  irrigen 
Yoraussetzungen.  Er  will  nach  v.  Cohausen  herausrechnen,  dafs 
dann  Aliso  eine  Besatzung  von  11300  Mann  oder,  was  ihm  das- 
selbe ist,  von  3  Legionen  hätte  haben  müssen. 2)  Die  von  ihm 
aufgestellte  Berechnung  ist  indessen  falsch.  Die  Entfernung  von 
Nienbrügge  nach  Hamm  beträgt  noch  nicht  2  km.  Würde  nun 
angenommen,  das  Kastell  selbst  habe  sich  in  dieser  Länge  ausge- 
dehnt, habe  aber  eine  Breite  von  1  km  gehabt,  so  würde  das  nicht, 
wie  H.  will,  einen  Umfang  von  8000,  sondern  von  noch  nicht 
6000  m  ausgemacht  haben.  Es  ist  aber  längst  durch  den  Major 
Dahm  nachgewiesen,  dafs  die  Berechnungen  v.  Cohausens  irrtümlich 
sind.    Nach   diesem  Forscher  würden  für  Aliso,  auch  wenn  wir 

*)  Nur  die  Richtigkeit  der  Essellenschen  Ansicht,  der  auch  ich  gefolgt  bin, 
dafs  Drusus  i.  J.  11  nicht  bereits  eine  alte,  von  Hamm  aus  auf  dem  nördlichen 
Ufer  der  Lippe  hinfübrende  Strafse  babe  benutzen  können,  scheint  nicht  richtig 
zu  sein.  Für  das  gesamte  Resultat  ist  dies  freilich  gleichgültig,  weü  Drusus, 
wenn  er  auf  seinem  Zuge  nach  Osten  durch  das  Land  der  Sigambrer  zog, 
ohnehin  an  einer  oberhalb  Hamm  gelegenen  Stelle  nicht  die  Lippe  überscliritten 
haben  wird. 

*)  An  einer  anderen  Stelle  (S.  46)  sind  freilich  3  Legionen  wieder  soviel  wie 
15000  Mann. 
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annehmen  wollten,  dafs  das  Kastell  den  erwähnten  Umfang  gehabt 
habe  und  dafs  die  Yerteidigung  desselben  auf  allen  Seiten,  auch 
auf  den  Flufsseiten  die  gleichen  Kräfte  erfordert  hätte,  höchstens 
5000  Mann  nötig  gewesen  sein.  Nun  diente  jedoch  die  Lippe 
sowohl  wie  die  Ahse  jedenfalls  mit  zur  Yerteidigung  des  Ortes. 
Dadurch  reduciert  sich  selbstverständlich  noch  mehr  die  für  die 
Besatzung  anzusetzende  Zahl.  Doch  diese  Betrachtungen  sind 
überflüssig.  Ich  habe  nirgendwo  die  Ansicht  ausgesprochen,  dafs 
das  eigentliche  Kastell  den  ganzen  Kaum  zwischen  Menbrügge 
nnd  Hamm  ausgefüllt  habe.  Welchen  Umfang  dieses  letztere  gehabt 
habe,  davon  ist  bei  mir  mit  keinem  Worte  die  Kode  und  konnte 
auch  nach  Lage  der  Dinge  keine  Rede  sein.  Ich  habe  vielmehr 
nur  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben,  dafs  jene  beiden  Punkte 
schliefslich  von  dem  römischen  Befestiguügs werke  eingeschlossen 
wurden,  und  habe  dementsprechend  auch  nach  dem  Yorgange 
Hölzermanns  angenommen,  dafs  die  anf  dem  rechten  Lippeufer 
gefundenen  Landwehren  mit  diesen  Befestigungen  in  Yerbindung 
gestanden  hätten.  Dafs  aber  ausgedehnte  Yerteidigungswerke  auch 
neben  den  Kastellen  angelegt  wurden,  ja  dafs  ganze  Grenzlinien 
durch  solche  Yerschanzungen  gedeckt  wurden,  ist  doch  allgemein 
bekannt.  Diese  Werke  wurden  nun  aber  keineswegs  auf  der  ganzen 
Linie  mit  Mannschaften  besetzt.  Sonst  müfsten  wir  unter  Zu- 
grundelegung der  V.  Cohausenschen  Rechnung  annehmen,  dafs  der 
limes,  welcher  später  zum  Schutze  Obergermaniens  und  Rätiens 
angelegt  wurde,  regelmäfsig  von  fast  600000  Mann  verteidigt  worden 
sei.  Die  Bemerkung  H.'s:  „Das  alles  sind  doch  nur  vage  Yer- 
mutungen,  nicht  einmal  Wahrscheinlichkeiten,  kaum  Möglichkeiten" 
kommt  deswegen  auf  eine  ganz  unnötige  Yerschwendung  von 
Kraftausdrücken  hinaus ;  sie  hat  durchaus  gar  keine  Berechtigung. 
Wir  kommen  zu  den  Yerwandlungen  des  Namens  Aliso.  Dafs 
H.  im  Irrtume  ist,  wenn  er  den  Übergang  von  l  in.  r  leugnet,  habe 
ich  bereits  an  einer  früheren  Stelle  gezeigt.  Die  S.  317  N.  3  auf- 
geführten Beispiele  sollten  übrigens  nur  beweisen,  dafs  l  überhaupt 
mit  r  wechselt.  Es  ist  freilich  richtig,  dafs  bei  einigen  der  ge- 
gebenen Beispiele  das  r  der  ursprüngliche  Konsonant  ist,  keines- 
wegs ist  dies  aber  bei  allen  der  Fall.  Auch  das  von  H.  namhaft 
gemachte  Blocksberg  ist  die  ältere  Form,  aus  der  erst  nachträglich 
der  heutige  Name  Brocken  geworden  ist,  wie  schon  Gutlie  bemerkt. 
Eben  so  mufs  die  Yoim  wandeln  mindestens  ebenso  alt  sein  wie 
die  Form  wandern.    —    Die  Belehrung,   welche  mir  H.    über  die 
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Natur  des  deutschen  Umlauts  zu  teil  werden  läfst,  ist  ganz  gegen- 
standslos. Ich  habe  bereits  gezeigt,  wie  das  von  H.  vorgetragene 
Gesetz  auf  Orts-  und  Personennamen  durchaus  nicht  regelmäfsig 
Anwendung  findet.  Was  nun  aber  die  Formen  Äliso  und  Elison 
betrifft,  so  kann  hier  schon  aus  dem  Grunde  von  dem  er- 
wähnten deutschen  Umlaut  keine  Eede  sein,  weil  es  ja  nicht 
deutsche,  sondern  römische,  bez.  griechische  Quellen  sind,  welche 
uns  die  Variationen  Aliso  und  Elison  überliefert  haben.  Die  Be- 
rufung auf  ^^oavvia  und  ^Eqy.vviov^  sowie  auf  Dalmatae  und  Delmatae 
war  deswegen  völlig  am  Platze.  Dafs  aber  auch  bei  den  Deutschen 
selbst  diese  „Vertausch ung^'  von  a  und  e  gebräuchlich  ist,  davon 
geben  Elbe  und  Alois ^  sowie  E'ius  und  Aiuisia  ein  durchaus 
richtiges  Zeugnis.  Wie  für  alben  (=  Elfen)  auch  elben  vorkommt,^) 
so  ist  auch  in  Elbe  nur  eine  „Yertauschung"  von  a  mit  e  einge- 
treten. Von  einem  „Umlaut",  welcher  die  Folge  eines  ausgestofsenen 
i  sein  soll,  kann  hier  gar  nicht  die  Eede  sein.  Ebensowenig  ist 
dies  bei  dem  Übergang  von  Amisia  {^^^aaiug)  in  Ems  der  Fall. 
Sonst  könnten  nicht  die  alten  Formen  Emisa  (=  Ems),  Emisga 
(=:  Emsgau)  und  Emeden  (=  Emden),  vorkommen.  Die  Yertau- 
schung  von  a  mit  e  hat  also  hier  wie  bei  unzähligen  anderen  deutschen 
Wörtern,  ohne  dafs  der  Grund  in  einem  ausgefallenen  i  der  Mittel- 
silbe zu  suchen  ist,  stattgefunden.  H.  geht  sogar  soweit,  zu  be- 
haupten: „Die  bei  Dio  Cassius  mitgeteilte  Namensform  zeigt  uns, 
dafs  schon  in  den  frühesten  Zeiten  dieser  Name  auch  mit  Umlaut 
ausgesprochen  wurde."  Er  vergifst  aber,  dafs  sein  Umlautsgesetz 
hier  um  so  weniger  Anwendung  finden  kann,  als  in  dem  ^EXiatov 
des  Dio  ein  Ausstofsen  des  i  ja  gar  nicht  vorgekommen  ist.  H. 
hätte  sich  also  das  ganze  Kapitel  der  Belehrung  sparen  können. 
Es  beweifst  nur,  dafs  die  Begrilfsverwechslung  bei  ihm  auch  seit 
der  Abfassung  seiner  „Abhandlung"  in  der  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen  noch  nicht  abgenommen  hat. 

H.  glaubt  nun  Aliso  an  der  Stelle  des  heutigen  Neuhaus 
wiedergefunden  zu  haben  und  macht  hierfür  folgende  Gründe  geltend. 
Erstens  bedeute  der  Ausdruck  Dies:  ^qovqiöv  tC  cipiciv  sjcnsi- 
Xicai  (54,  32),  dafs  Drusus  dieses  Kastell  den  Feinden  „auf  die 
Grenze  ihres  Landes  (H.  meint:  des  Cheruskerlandes)  baute,"  und 
beruft  sich  dabei  auf  Thuk.  1,  142,  wo  die  Ausdrücke  InnsCxioig 
und  dvTsniTSTsixKyfisvwv  vorkommen.     Hätte  H.  die   citierte  Stelle 


^)  Der  Flufsname  Elbe  hängt  nach  allgemeinem  Dafürhalten  hiermit  zusanmien. 
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genau  gelesen,  so  würde  er  gefunden  haben,  dafs  es  sich  hier  das 
eine  Mal  um  Befestigungen  der  Spartaner  im  feindlichen  Lande, 
das  andere  Mal  aber  umgekehrt  um  Befestigungen  der  Athener 
im  eigenen  Lande  handelt.  Soll  also  die  Thukydideische  Stelle 
etwas  beweisen,  so  mufs  Aliso  entweder  im  Cheruskerlande  selbst 
oder  im  römischen  Keiche  gelegen  haben.  Dieser  Schriftsteller 
kann  also  für  unseren  Fall  nicht  angerufen  werden.  Aber  abge- 
sehen hiervon  ist  der  Ausdruck  (Tipicriv  ganz  allgemein  von  den 
rechtsrheinischen  Germanen  zu  verstehen,  wie  der  Zusatz  xal  hegov 
SV  XuTTotg  naQ  avzai  rw  'Prjvü)  beweist.  Ist  aber  die  Anlage  des 
letzteren  Kastells  unweit  des  Kheins  ausdrücklich  bezeugt,  so  sieht 
man  nicht  ein,  warum  Aliso,  welches  doch  demselben  Zwecke  zu 
dienen  hatte,  durchaus  20  Meilen  weit  von  demselben  Flufs  ent- 
fernt gelegen  haben  soU.^) 

Den  Einwand,  dafs  eine  Entfernung  von  20  Meilen  zu  grofs 
sei,  als  dafs  angenommen  werden  könnte,  es  habe  Germanicus 
i.  J.  16,  als  er  das  Kastell  an  der  Lippe  entsetzte,  nebenbei  alles 
Gebiet  zwischen  Aliso  und  dem  Khein  mit  neuen  Grenzwehren 
und  Dämmen  befestigt,  sucht  H.  durch  umständliche  und  unrichtige 
Erklärungen  der  Ausdrücke  Umes  und  agger  zu  beseitigen,  Er- 
klärungen, welche  samt  den  noch  weiter  sich  daran  knüpfenden 
Belehrungen  gar  nicht  möglich  gewesen  wären,  wenn  H.  sich  nur 
die  Mühe  gegeben  hätte,  den  vortreft'lichen  Aufsatz  Mommsens  in 
der  Westdeutschen  Zeitschrift,  von  dessen  Vorhandensein  er  doch 
Kenntnis  hatte,  nachzulesen.  Schliefslich  behauptet  H.,  die  novi 
limites  seien  eben  keine  neuen,  sondern  nur  die  Fortsetzung  alter 
limites  gewesen,  permunire  ferner  heifse  so  viel  wie:  „die  Be- 
festigung von  etwas  zu  Ende  führen."  Denn  „Germanicus  hatte 
i.  J.  16  weiter  nichts  zu  thun,  als  das  längst  begonnene  Werk 
des  Tiberius  zu  vollenden."  Zu  diesem  Resultate  ist  H.  durch 
Nachschlagen  des  Wortes  im  Georgeschen  Lexikon  gelangt.  Indem 
er  aber  den  dort  befindlichen  Ausdruck:  „die  Befestigung  von 
etwas  vollenden"  gedankenlos  auf  den  Fall  überträgt,  wo  es  sich 
um   die  Vollendung   eines   fremden  Werkes   handelt 2),    so  wird 


*)  Von  einer  kindliclion  Anschauung  zeugt  es  ebenso,  wenn  H.  S.  40  u.  s. 
sich  dahin  äuTsort:  „Hätte  Drusus  erst  in  müfsigor  Entfernung  (ich  neliuie  an  10 
Meüen  weit)  vom  Rhein  Befestigungen  angelegt,  so  hätte  man  in  diesem  vor- 
sichtigen Vorgehen  eine  Veraclitung  der  Feinde  nicht  erblicken  können." 

*)  Die  Präp.^icr  hathi(!r,wio  in  anderen  Koini)ositon,natürhcli  dio  Bedeutung „dui'ch 
und  durcli" ;  permurtire  heifstalso  nichts  weitcruls :  „von  Anfang  bis  zu  Ende  anlegend 
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nun  mit  Hülfe  solcher  philologischen  Studien  Aliso  glücklich  bis 
nach  Neuhaus  expediert. 

DaTs  Aliso  nicht  in  den  Händen  der  Römer  sein  konnte, 
ohne  dafs  eine  regelmäfsige  Verbindung  mit  dem  Rhein  unter- 
halten wurde,  liegt  auf  der  Hand.  Deswegen  hat  man  mit  Recht 
erkannt,  dafs  man  das  Kastell  nicht  bis  an  die  obere  Lippe  ver- 
legen darf  Die  Römer  würden  sonst  nicht  im  stände  gewesen 
sein,  von  Anfang  an  dasselbe  militärisch  zu  behaupten.  Auch  H. 
scheint  die  Sache  für  bedenklich  zu  halten ;  er  hilft  sich  aber  über 
die  Schwierigkeit  mit  der  Ausrede  hinweg,  die  Verbindung  sei 
nur  im  Sommer,  nicht  aber  auch  im  Winter  nötig  gewesen. 

H.  will  natürlich  nicht  zugeben,  dafs  Aliso  noch  nach  d.  J. 
9  n.  Chr.  in  den  Händen  der  Römer  geblieben  ist.  Der  Einwand, 
dafs  Zonaras  von  den  av^vol  To^orat  in  der  Festung  spricht  und 
anderseits  doch  behauptet,  es  hätten  sich  unter  den  Abziehenden 
nur  dXlyot  (TTQaTiwrat  befunden,  woraus  hervorgeht,  dafs  die  streit- 
bare Mannschaft  gröfstenteils  in  dem  Kastell  zurückgebheben  ist, 
wird  dadurch  widerlegt,  dafs  er  eine  Stelle  des  Dio  gegen  mich 
verwertet,  der  zufolge  viele  von  den  Kräftigsten  entkommen  sein 
sollen.  Er  meint,  es  seien  also  doch  viele  streitbare  Männer  dabei- 
gewesen. Seine  Ansicht  stützt  sich  indessen  auf  eine  falsche  Lese- 
art. Die  Stelle  lautet  bei  den  besten  Herausgebern,  sowohl  bei 
Bekker,  wie  bei  Dindorf  richtig:  ovtvd  yotg  ol  ts  sQQWftsvsffTaroi 
nolv  dneanaaav,  H.  fährt  im  sicheren  Tone  fort :  „Aber  auch  die 
anderen  Yoraussetzungen  dieser  seltsamen  Interpretation  stimmen 
nicht  mit  den  Quellen^',  d.  h.  meine  Vermutung,  die  waffenlose 
Menge  sei  aus  Aliso  ausgezogen,  damit  die  Besatzung  in  den  Stand 
gesetzt  werde,  mit  den  vorhandenen  Vorräten  noch  länger  auszu- 
kommen, soll  durch  die  Mitteilung  des  Zonaras  widerlegt  sein, 
nach  welcher  die  eingeschlossenen  Römer  von  Hunger  gequält 
wurden  (K^jiM  aweixovTo).    Auch   auf  Velleius:    omnibus  difßcul- 

tatibus  superatis^  quas  inopia  intolerabilis faciebat  beruft 

er  sich,  obwohl  gerade  diese  Stelle  ihn  hätte  belehren  sollen,  dafs 
man  unter  Umständen  auch  bei  knappen  Lebensmitteln  noch  einige 
Zeit  weiter  auskommen  kann,  wenn  nämlich  ein  Festungskommandant 
es  versteht,  die  Portionen  geschickt  zu  verteilen.  H.  aber  be- 
hauptet :  „Es  wii-d  also  ausdrücklich  berichtet,  dafs  vor  ihrem  Aus- 
zuge die  Mannschaft  Hunger  gelitten  hat,  an  vorhandene  Vorräte 
kann  also  nicht  gedacht  werden."  Leider  wird  diese  Logik  durch 
eine  Thatsache  widerlegt,  welche  durch  einen  unzweifelhaften  Bericht 

13 
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sichergestellt  ist.  Thukydides  erzählt  uns  nämlich  im  3.  Buche 
seines  Geschichtswerkes,  dals  die  Platäer  von  Hunger  gequält 
worden  seien  (tm  ts  (titio  IniXmovxi  Ims^ovro)  und  deswegen  auf 
den  Gedanken  kamen,  sich  alle  durchzuschlagen.  Schliefslich  aber 
wurde  der  Plan  nur  von  der  Hälfte  der  Besatzung  ausgeführt. 
Dies  geschah  im  Wiater  von  428  auf  427.  Erst  im  folgenden 
Sommer  aber  waren  die  Vorräte  wirklich  aufgezehrt,  und  es  erfolgte 
nun  die  Einnahme  der  Stadt.  Will  also  H.  seine  Ansicht  festhalten, 
so  wird  ihm  wohl  nichts  weiter  übrig  bleiben,  als  den  Nachweis 
zu  liefern,  dafs  auch  der  Bericht  des  Bio,  bez.  Zonaras  über  die 
Belagerung  von  Aliso  aus  einem  klassischen  Yorbilde  entlehnt 
worden  ist,   d.  h.  ebenfalls  einer  Lüge  seine  Entstehung  verdankt. 

Ich  hatte  S.  306  meines  Buches  geltend  gemacht :  Das  Kastell 
Aliso  könnte  nicht  allzuweit  vom  Rhein  entfernt  gelegen  haben. 
„Wie  hätten  Unbewaffnete,  Weiber  und  Kinder  sich  sonst  zu  diesem 
Flusse  auf  den  Weg  machen  können?"  Hierauf  erwidert  H.,  es 
seien  nur  viele  von  den  Kräftigsten  entkommen.  Die  Frauen  und 
Kinder  dagegen  seien  gar  nicht  an  das  Ziel  gelangt,  sie  seien  aus 
Ermattung  zurückgeblieben.  Auch  diese  Bemerkung  H.'s  beruht 
auf  einem  falschen  Yerständnis  der  Stelle.  Denn  wenn  es  bei  Dio 
heifst,  die  Stärksten  hätten  eüien  weiten  Yorsprung  gewonnen  und 
die  Trompetenbläser,  welche  bei  ihnen  waren  (ot  üvv  avrotg  ovisg) 
hätten  durch  ihr  Blasen  dem  Feinde  die  Meinung  beigebracht,  dafs 
Leute  des  Asprenas  ihnen  zu  Hülfe  kämen,  worauf  die  Deutschen 
mit  der  Verfolgung  innegehalten  hätten,  so  geht  doch  hieraus  her- 
vor, dafs  diese  Kriegslist  nicht  den  Stärksten,  die  ohnehin  in  Sicher- 
heit waren,  sondern  den  zurückgebliebenen  Weibern  und  Kindern 
zu  gute  gekommen  ist,  dafs  also  diese  ebenfalls  ihr  Ziel  erreicht 
haben  müssen. 

Aus  der  Stelle,  welche  sich  bei  Dio  56,  22  hinter  totg  evav- 
TLOig  findet:  vv^  yuQ  ensyhsio  xa*  o/?;^  fw^wvro  will  H.  entnehmen, 
dafs  der  Marsch  der  Abziehenden  sich  über  zwei  Nächte  erstreckt 
habe;  denn  die  hier  erwähnte  Nacht  sei  von  der  ersten,  in  der 
sie  aufbrachen,  verschieden  gewesen.  Indessen  abgesehen  davon, 
dafs  diese  Worte  überhaupt  verdächtig  und  deswegen  in  der  Din- 
dorfschen  Ausgabe  weggelassen  sind^  liegt  zu  der  von  H.  gegebenen 
Deutung  der  Stelle  gar  keine  Veranlassung  vor.  Denn  wenn  die 
Flüchtlinge  nicht  gesehen  wurden,  so  konnte  nicht  in  diesem 
Augenblicke  die  Nacht  erst  anbrechen,  sondern  mufste  bereits  ange- 
brochen sein.  Es  würde  demnach,  auch  wenn  man  die  erwähnte  Leseart 
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gelten  lassen  wollte,  der  Aorist  snsysvsTo  von  der  Vorzeitigkeit  zu 
verstehen  sein.  Dann  aber  würde  nichts  im  Wege  liegen,  den 
Ausdruck  wl^  auf  die  erste  Nacht,  in  der  die  Römer  ihren  Abzug 
antraten,  zu  beziehen.  —  S.  52  behauptet  H.  mit  Emphase :  „Wenn 
nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  Hungertod,  Gefangenschaft  oder 
einem  gefahrvollen  Marsch  von  19  Meilen,  so  wird  jedermann 
das  letztere  wählen,  da  ihm  auf  diese  Weise  wenigstens  noch  eine 
Hoffnung  auf  Rettung  bleibt;  die  Trümmer  der  grofsen  Armee 
vom  Jahre  1812  haben  unter  ähnlichen  Umständen  einen  Marsch 
von  150  Meilen  zurückgelegt;  auch  Weiber  und  Kinder  werden 
sich  unter  solchen  Umständen  auf  den  Weg  machen,  und  nicht 
erst  erwägen,  ob  sie  auch  19  Meilen  zurücklegen  können."  Dann 
wieder  fällt  er  S.  34  gegen  Mommsen  folgendermafsen  aus :  „Auch 
wenn  die  Lage  Alisos  noch  nicht  feststeht,  selbst  wenn  man  dieses 
Kastell  nach  Hamm  und  noch  weiter  westlich  verlegen  wollte, 
immerhin  mufs  es  an  der  Lippe  und  nicht  zu  nahe  dem  Rheine 
gelegen    haben,    von   dem   Mommsenschen    Schlachtfelde    so    weit 

entfernt,   dafs die  Flucht   der  Entkommenen   von   diesem 

Schlachtfelde  nach  Aliso eine  der  gesunden  Yernunft  wider- 
streitende Yorstellung  sein  würde."  Wie  beide  Anschauungen  zu- 
gleich vor  „der  gesunden  Yernunft"  bestehen  sollen,  ist  mir  un- 
erfindlich. Aber  nicht  blofs  dieser  Widerspruch  besteht,  sondern 
H.  hat  bei  seinem  Kampfeseifer  nicht  einmal  bedacht,  dafs  die 
Entfernung  von  Barenau  nach  Hamm  mindestens  5  Meilen  kürzer 
ist  als  die  von  Neuhaus  nach  dem  Rhein. i) 

Doch  wenden  wir  uns  der  von  H.  beobachteten  Reihenfolge 
entsprechend  wieder  zu  den  positiven  Gründen,  welche  unser 
Forscher  für  die  Ansetzung  Alisos  bei  Neuhaus  geltend  macht. 
Das  Lager,  welches  Tacitus  nach  der  Lipsiusschen  Konjektur  einst 
ad  Caput  Lupiae  bezogen  hat,  soll  den  Beweis  liefern,  dafs  Aliso 
i  in  unmittelbarer  Nähe  gelegen  haben  mufs,  weil  er  die  dortigen 
Magazine,  das  Bauholz,  Brennholz  u.  s.  w.  zu  seinem  Winterlager 
benutzen  mufste.  Man  sieht,  unser  Autor  wird  in  der  Auffindung 
von  Gründen  immer  geschickter. 

Für  die  Ansicht,  nach  welcher  Aliso  bei  Neuhaus  zu  suchen 

^)  Auch  die  Entschuldigung,  dafs  die  Lippesti-afse  den  Flüchthngen  einen 
bequemeren  Weg  zur  Flucht  geboten  habe,  trifft  nicht  zu,  da  nach  Ansicht  H.'s 
die  auf  dieser  Linie  befindlichen  Befestigungen  bereits  von  den  Deutschen  ein- 
genommen waren,  diese  Strafe  also  von  den  Flüchtlingen  nicht  benutzt  werden 
konnte. 

13* 
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ist,  wird  auch  der  Name  Elsen  mit  verwertet,  obwohl  dieser  Ort 
auf  der  anderen  Seite  des  Flusses  und  eine  halbe  Stunde  von 
Neuhaus  entfernt  liegt.  Dieses  Kätsel  wird  dann  durch  das 
Auskunftsmittel  zu  lösen  gesucht,  dafs  jene  ganze  Gegend  einst 
Elsen  geheilsen  habe.  S.  63  geht  H.  sogar  so  weit  zu  behaupten: 
„Der  Name  Elsen  zeigt  nicht  blofs  Ähnlichkeit  mit  Aliso,  sondern 
es  ist  diejenige  Form,  in  welcher  das  alte  "Wort  Aliso  nach  den 
regelmäfsigen  Lautveränderungen  heute  erscheinen  mufs."  Es  ist 
indessen  festgestellt,  dafs  Elsen  ursprünglich  llisa  hiefs,  und 
Müllenhoff  (deutsche  Altertumskunde  II,  224)  macht  bereits  geltend, 
dafs  ein  Übergang  von  llisa  in  Elsen  nur  durch  einen  unregel- 
mäfsigen  Vorgang  erklärt  werden  könnte.  Es  ist  immer  die- 
selbe Unwissenschaftlichkeit,  immer  dieselbe  Dreistigkeit  und  Sieges- 
gewifsheit,  hier  wie  überall. 

Weiter  wird  der  Grund  geltend  gemacht:  „Die  mittelalterliche 
Handelsstrafse,  welche  von  Mainz  und  Frankfurt  an  die  Weser 
führte,  berührte  die  Stadt  Paderborn  nicht,  sondern  lief  eine  halbe 
Stunde  südöstlich  von  derselben  vorbei  durch  Neuhaus."^)  Diese 
wichtige  Mitteilung  verdankt  H.,  wie  er  sagt,  Herrn  Dr.  Mertens, 
Vorsitzendem  des  Paderborn  er  Geschieh  ts  Vereins."  Dafs  dieser 
„wichtige  Umstand"  nichts  für  unseren  Fall  beweist,  ist  leicht  ein- 
zusehen. Offenbar  war  nämlich  in  alten  Zeiten  eine  Verbindung 
von  Neuhaus  aus  direkt  nach  Norden,  sei  es  in  der  Richtung  auf 
Bielefeld,  sei  es  in  der  Richtung  auf  die  Dörenschlucht,  wegen 
der  dazwischenliegenden  Sümpfe  nicht  wohl  möglich.  Dies  giebt 
H.  selbst  zu.  Nach  ihm  hat  der  früheste  Verkehrsweg  nicht  gerad- 
linig quer  durch  die  Senne  von  Neuhaus  nach  dem  Dörenpafs 
geführt,  sondern  in  einem  östlichen  Bogen  über  Lippspringe, 
Schlangen  u.  s.  w.  Würden  wir  nun  annehmen,  die  grofse  Strafse^ 
von  Mainz  nach  Minden,  deren  Ursprung  jedenfalls  in  uralte  Zeiten 
zurückreicht,  hätte  nicht  über  Paderborn,  sondern  über  Neuhaus 
geführt,  so  würde  dieselbe,  da  sie  von  dem  letzteren  Orte  aus 
wieder  in  nordöstlicher  Richtung  nach  Lippspringe  hätte  zurück- 
biegen müssen,  einen  Umweg  gemacht  haben,  der  um  so  weniger 
zu  verstehen  wäre,  als  mit  demselben  auch  noch  Terrainschwierig- 
keiten verbunden  gewesen  wären.  Selbstverständlich  hat  denn 
auch  die  alte  Strafse  über  Paderborn  geführt,  und  die  Linie  über 

*)  Nach  H.  liegt  dalier  die  Vermutung  nalie,  dafs  die  Elisabetlistrafse,  welche 
am  TauuuH  eutlang  läuft,  „wegen  iluea  Ziels  (Aliso)  ui'sprüuglich  Elseiistrafse^ 
goheifsen  hat  (1)." 
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Neuhans  kann  erst  dann  in  Aufnahme  gekommen  sein,  als  die 
künstlichen  Verbindungen  von  dort  aus  teils  nach  der  Dören- 
schlucht,  teils  nach  Bielefeld  hergestellt  worden  waren.  Keines- 
wegs kann  aber  diese  Verlegung  der  Strafse  hinter  die  Zeiten 
des  Mittelalters  zurückdatiert  werden.  Unter  diesen  Umständen 
ist  auch  daran  festzuhalten,  dafs  der  grofse  Heiweg  von  Köln  über 
Soest  direkt  nach  Paderborn  und  nicht  nach  Neuhaus  lief.  Von 
Paderborn  führten  dann  noch  weiter  Strafsen  nach  Höxter  zur 
Weser,  sowie  nach  Eietberg  zur  Ems.  Der  Ort  war  also  seit  ur- 
alten Zeiten  der  wichtigste  Knotenpunkt  der  Gegend.  Neuhaus 
kann  dem  gegenüber  gar  nicht  in  betracht  gekommen  sein.  Es 
ist  denn  doch  auch  gewifs  kein  Zufall,  wenn  Paderborn  in  den 
Kriegszügen  Karls  d.  Gr.  eine  so  wichtige  Rolle  gespielt  hat,  und 
gewifs  würde  dieser  Kaiser  den  Ort  nicht  zu  einer  Bischofs- 
metropole erwählt  haben,  wenn  die  grofsen  Strafsen  nicht  daselbst 
zusammengelaufen  wären.  Das  Attentat,  welches  H.  auf  Paderborn 
gemacht  hat,  ist  demnach  als  vereitelt  anzusehen.  Zugleich  ergiebt 
sich  aber  bereits  aus  diesem  Verhältnis  hinlänglich,  dafs  Aliso 
nicht  bei  Neuhaus  angelegt  worden  sein  kann.  Der  Ort  würde 
gar  keine  strategische  Wichtigkeit  gehabt  haben. 

Zum  Schlufs  führt  H.  noch  das  schwerste  Geschütz  vor.  Nach 
ihm  ist  Elison  oder  Alison  der  gen.  pl.  von  alisa.  Dieses  ist  aber, 
wie  schon  K.  Christ  (gesammelte  Aufsätze.  Heidelberg  1886)  her- 
vorgehoben hatte,  dasselbe  wie  alira  =  Eller.  Nun  giebt  es  einen 
kleinen  Bach  namens  Eller,  welcher  sich  bei  Nordborchen  in  die 
Altenau  ergiefst  und  sodann  mit  dieser  vereinigt  in  die  Alme 
mündet.  H.  meint  nun,  in  alten  Zeiten  habe  auch  der  bei  Neuhaus 
mit  der  Lippe  sich  vereinigende  Flufs  den  Namen  Eller  geführt; 
es  sei  somit  der  lange  vergeblich  gesuchte  Elison  des  Dio  endlich 
wiedergefunden.  Dafs  dieser  Yersuch,  aus  der  Eller  den  Elison 
zu  machen,  auf  totaler  Unwahrscheinlichkeit  beruht,  liegt  auf  der 
Hand.  Wir  geben  die  Gleichstellung  von  alisa  und  alira  zu.  Was 
uns  jedoch  veranlafst  uns  gegen  die  Höfersche  Ansicht  zu  erklären, 
ist  der  Umstand,  dafs  die  Eller  schon  bedeutend  kleiner  als  die 
Altenau,  in  welche  er  mündet,  ist;  beide  zusammen  aber  sind 
wieder  kleiner  als  die  Alme,  in  die  sie  sich  ergiefsen.  Auch  ist 
die  Benennung  Alme  uralt,  wie  der  Name  Almegau  beweist.  Wir 
haben  deswegen  gar  keine  Möglichkeit,  uns  zu  denken,  dafs  es 
dem  EUerbach  gelungen  sein  sollte,  zweimal  in  der  Namengebung 
seinen  stärkeren  Rivalen  aus  dem  Felde  zu  schlagen.     Vor  dieser 
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doppelten    Unwahrscheiiilichkeit   bricht   auch    der  letzte   Versuch 
Höfers,  Aliso  nach  Neuhaus  zu  verlegen,  zusammen. 

Nachdem  wir  somit  gezeigt  haben,  wie  sowohl  die  Behandlung 
der    Quellen,    als    auch   die   Ansetzung   Alisos    zu    Neuhaus    ein 
verfehltes   Unternehmen  H.'s  ist,    wenden  wir   uns   zu   der   Dar-j 
legung  der  Ereignisse   selbst,  wie  sie  in   der  Höferschen  Arbeit! 
vorliegt. 

Nach  unserem  Autor  (S.  6)  hat  die  Vereinigung  der  drei  Heere 
i.  J.  15  wahrscheinlich  nicht  an  einem  Punkte  der  Ems,  sondern 
in  einer  Li  nie  längs  dieses  Flusses  stattgefunden.  Gleichwohl  giebt  H. 
auf  der  folgenden  Seite  die  aus  meinem  Buche  entnommene  Erklärung 
wieder:  ^,inde  heifst  nicht,  wie  Mommsen  sagt:  von  der  Ems, 
sondern:  von  dem  Vereinigungsorte  der  römischen  Truppen  an  der 
Ems".  Caecina  soll  übrigens  nach  der  neusten  Höferschen  Ansicht 
über  Haltern,  Dülmen  und  Münster  nach  Greven  gezogen  sein. 
Die  von  mir  angenommene  Marschlinie  über  Bocholt,  Vreden  und 
Ahaus  führte  nach  H.  nicht  durch  das  Gebiet  der  Brukterer, 
sondern  an  der  nordwestlichen  Grenze  ihres  Gebietes  entlang.  Wie 
es  jedoch  möglich  gewesen  sein  soll,  dafs  die  Brukterer  den  römischen 
Legaten  mitten  durch  ihr  Land  ziehen  liefsen,  ohne  sich  ihm  feind- 
lich zu  erweisen,  dafs  sie  aber  sofort  zu  den  Waffen  griffen,  als  die 
drei  Heere  sich  vereinigt  hatten  und  nun  noch  einmal  ihr  Gebiet 
durchzogen,  auf  diese  Frage  wird  keine  Antwort  gegeben. 

Dafs  die  ultimi  Bructeroriim  nur  au  der  östlichen  Grenze  ge- 
wohnt haben,  ist  für  H.  so  selbstverständlich,  dafs  er  dies  gar  nicht 
zu  beweisen  unternimmt.  Er  fährt  einfach  fort:  „Der  Zug  ging 
also  nach  Osten."  Ebenso  gedankenlos  ist  es,  wenn  H.  meint,  die 
zunächstliegende  Auffassung  der  Worte:  haud  procul  Teutohurgiensi 
saltu  sei  doch  gewifs  die,  dafs  dieses  Gebirge  in  der  Nähe  der 
Flnfsquellen  gelegen  habe  (!).  Das  soll  auch  noch  dadurch  be- 
wiesen werden,  dafs  Germanicus,  als  er  das  Bruktererland  durch- 
zogen hatte,  unmittelbar  auf  das  Gebiet  der  Cherusker  stiefs.  Als 
ob  darüber  das  Geringste  in  unseren  Quellen  gesagt  wäre,  in 
welchem  Lande  der  Teutoburger  Wald  sich  befunden  hat.^) 


')  Dius(;lbe  wundorlicho  Logik  Aviederholt  sich  S.  118,  wenn  H.  meiat:  „Die 
Woitü  des  Tacitus  I,  30  trudehantiir  in  ])alndem  f/nnram  vincentihus  haben 
zur  Voraussetzung,  dafs  die  Gegend  jener  Kämpfe  und  also  auch  das  Vams- 
schlachtfold  im  Gebiete;  der  Cherusker  lag."  Mit  demselben  Kochte  könnte  man 
b(3\veisen,  es  habe  wegen  der  Worte  Ann.  IJ,  20:  Nihil  ex  his  Caesari  inco- 
gnitnm  ....   das  Schlachtfeld  am  Angiivarierwalle  in  Italien  gelegen. 
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Nacli  Ann.  II,  7  konnte  man  den  Teutoburger  Wald  direkt 
von  Aliso  aus  erreichen.  Zwischen  der  oberen  Ems  und  Lippe 
aber  befanden  sich  Sümpfe,  welche  „für  ein  Heer  unzugänglich" 
waren.  Ein  Yormarsch  auf  der  Emsstrafse  und  ein  solcher  auf  der 
Lippestrafse,  so  meint  H.,  seien  daher  auseinanderzuhalten.^)  Dieser 
Umstand  ist  für  H.  ein  Beweis  dafür,  dafs  das  Schlachtfeld  in  der 
Nähe  der  Lippequelle  gelegen  haben  mufs.  Dafs  Iburg  nicht  minder 
von  der  Lippe  aus  direkt  erreicht  werden  konnte,  wird  bei  dieser 
Beweisführung  völlig  ignoriert. 

Nach  H.  lag  Aliso  nicht  nur  in  der  Nähe  des  Teutoburger 
Waldes,  sondern  auch  in  der  Eückzugslinie  der  in  jener  Schlacht 
besiegten  Eömer.  Dies  ergiebt  sich  nach  seiner  Ansicht  daraus, 
.  dafs  die  Überreste  des  Yarianischen  Heeres  von  den  Deutschen  in 
Aliso  belagert  worden  sind,  zumal  da  die  Flüchtlinge  zum  grofsen 
Teil  aus  Weibern,  Kindern  und  Trompetern  (!)  bestanden  haben. 
Hieraus  folgert  er,  dafs  das  Yarusschlachtfeld  „in  der  nordöstlichen 
Yerlängerung  der  Lippestrafse  gelegen  haben  mufs."  H.  hätte  aus 
meiner  mehrfach  erwähnten  Schrift  ersehen  können,  wie  in  unseren 
Quellen  mit  keinem  Worte  gesagt  ist,  dafs  die  Kömer  von  der 
Wahlstatt  nach  Aliso  geflüchtet  sind.  Zonaras  erzählt  nämlich, 
wie  alle  festen  Plätze  von  den  Deutschen  in  Besitz  genommen  seien 
mit  Ausnahme  eines  einzigen.  Diesen  aber  (nämlich  Aliso)  hätten 
sie  nicht  einzunehmen  vermocht.  Es  ist  daher  eine  ganz  will- 
kürliche Annahme,  dafs  gerade  in  dieses  letztere  Kastell  die  Yari- 
anischen Soldaten,  ja  sogar  die  Weiber  und  Kinder  geflüchtet 
seien.  Freilich  berichtet  Frontinus,  die  Überreste  dieses  Heeres 
seien  von  den  Deutschen  belagert  worden.  Dafs  dies  aber  in 
Aliso  geschah,  ist  nirgendwo  zu  lesen.  Um  jedoch  diese  Annahme 
zu  erzwingen,  sowie  um  die  weiteren  Behauptungen  zu  ermög- 
lichen, dafs  Aliso  auf  der  Eückzugslinie  der  Eömer  gelegen  haben 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  ein  Ausfall  auf  mich  gemacht,  weü  ich 
S.  96  geschrieben  habe:  „Dort  (in  der  Senne)  giebt  es  weder  Sümpfe,  noch  auch 
den  ....  schlüpfrigen  Boden".  Dies  sei,  sagt  H.,  eine  willkürliche  Aufstellung. 
Wie  sich  H.  überzeugen  konnte,  handelte  es  sich  aber  hierbei  gar  nicht  um  die 
sog.  alte  Senne,  überhaupt  nicht  um  das  Land  zwischen  der  Ems  und  Lippe, 
welches  ich  ausdrücklich  als  sumpfig  bezeichnet  hatte,  sondern  um  die  Gegend 
von  Österholz,  Schlangen  und  Ilaustenbeck,  in  welche  Clostermeier  nach  meiner 
Mitteilung  die  Schlufsscene  der  Yaruskatastrophe  verlegt  hatte.  Dafs  aber  dieser 
ganze  Landstrich,  welcher  sich  am  Fufse  des  Osning  hinzieht  und  welcher 
heutzutage  schlechthin  die  Senne  genannt  wird  (vgl.  die  Reymannsche  Karte), 
zu  den  trockensten  Strichen  der  Welt  gehört,  weifs  jeder  Ortskundige. 
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müsse,  endlich,  dafs  die  Deutschen  im  Vordringen  von  dem  Teuto- 
burger  Schlachtfelde  nach  dem  Rhein  den  Weg  über  Aliso  hätten 
einschlagen  müssen,  nimmt  H.  zu  dem  ganz  unerlaubten  Kunst- 
griff seine  Zuflucht,  Aliso  sei  das  einzige  Kastell  im  Lande  der 
aufständischen  Germanen  gewesen.  Zonaras  spreche  freilich  von 
den  sov/jLUTu  daselbst.  Hierunter  seien  aber  nur  kleinere  feste 
Punkte  (praesidia\  welche  zur  Bewachung  und  Sicherung  der  Ver- 
bindungslinien und  der  Transporte  angelegt  wurden,  zu  verstehen. 
Zu  diesen  sei  aber  das  siegreiche  Heer  der  Deutschen  nach  der 
Varusschlacht  nicht  „umhergezogen";  „es  genügte,  wenn  die  um- 
wohnende Bevölkerung  ....  über  die  schwachen  Besatzungen 
herfiel."  Anderswo  heifst  es  bei  H.  sogar,  diese  Plätze  seien  gar 
nicht  belagert  worden,  sondern  seien  ohne  weiteres  in  die  Hände 
der  Deutschen  gefallen.  Dafs  Zonaras,  wenn  er  bemerkt:  tu  sov/nara 
ndvja  yaTS(Txov  ol  ßuoßaoot,  utso  svog,  Aliso  mit  zu  den  lov^ara 
zählt,  ja  einige  Zeilen  später  ausdrücklich  auch  dieses  Kastell  mit 
dem  Ausdruck  sov^ia  bezeichnet,  kümmert  unseren  Forscher  nicht.^) 

*)  H.  hält  es  S.  26  f.  für  nötig,  mir  wieder  eine  Belehi-ung  zu  erteilen.  Er 
sagt:  „Knoke  freilich  spricht  von  einer  gröfseren  Menge  „römischer  Festungen", 
welche  die  neuere  Forschung  längs  der  Lippe  entdeckt  habe;  das  castellum  Lu- 
piae  fl.  adpositum  ist  ihm  eins  von  vielen  anderen  Kastellen  an  der  Lippe; 
und  gegenüber  der  Ansicht,  dafs  das  Kastell  identisch  sein  müsse  mit  dem 
nachher  genannten  Aliso,  läfst  er  sich  vernehmen:  „die  Interpretation  des  Ta- 
citus  hat  kein  Interesse  mehr  daran,  aus  zwei  Lagera  eins  zu  machen."  Gegen- 
über derartigen  Behauptungen,  so  fährt  H.  fort,  welche  geeignet  sind  Venvirrung 
auch  in  diese  Frage  zu  bringen,  ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  kein  einziges  Kastell, 
d.  h.  keine  für  dauernde  Besatzung  eingerichtete  Festung  bisher  gefunden  ist, 
sondern  nur  Lager."  Diese  Belehmng  ist  unverständlich.  H.  sagt  selbst  S.  27, 
dafs  die  an  der  Lippe  befindlichen  Lagerspm-en  als  „Befestigungen"  (i^ifiara, 
praesidia,  stationes)  oder  als  „feste  Plätze"  (xcooia)  gedient  haben.  Wie  kann 
er  demnach  den  Ausdmck  „römische  Festungen",  mit  dem  ich  jene  Reihe  von 
Werken  bezeichnet  habe,  tadeln?  Ferner  behauptet  H.  mit  J.  Schneider,  dafs 
die  römischen  Kastelle  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  sämtlich  nui-  Erdwerke 
gewesen  seien;  das  Lagei-  von  Bokoloh  an  dei-  Hase  nennt  er  demnach  ein 
Kastell  und  hält  dassel})e  für  die  Ann.  I,  38  genannte  Befestigung,  trotzdem  dafs 
dieselbe  sich  in  ihrer  Anlage  durchaus  nicht  von  den  „Lagern"  an  der  Lippe 
unterscheidet  und  trotzdem  dafs  sie  bei  Tacitus  ausdrücklich  als  castra,  von 
H.  aber  ebenfalls  als  „Römeiiager"  bezeichnet  wird.  Bei  II.  kommen  also  für 
dieselben  odci-  ganz  gleich  geaitete  Oegenständo  abwechselnd  die  Bezeichnungen 
„Lager",  „Kastell",  „Befestigung"  und  „feste  Tlätze"  vor.  H.  hat  aber  noch 
ein  anderes  Interesse  an  der  Behauptung,  dafs  Aliso  das  einzige  Kastoll  an  der 
Lippe  gewesen  sei.  Er  folgert  nämlich  hieraus,  dafs  dieses  notwendigei-weise 
den  Endpunkt  der  Lippestj-afse  habe  darstellen  müssen.     Mit  demselben  Rechte 
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Also,  um  die  falsche  Hypothese  Höfers  zu  ermöglichen,  des- 
wegen müssen  die  übrigen  Festungen  {loi' ^axa)  den  Nachbaren  zur 
Eroberung  überlassen  werden,  und  damit  dieses  wieder  geschehen 
konnte,  müssen  sie  zu  kleinen  Präsidien  zusammenschrumpfen. 
So  werden  alle  Hindernisse  gewaltsam  aus  dem  Wege  geräumt, 
damit  die  Höfersche  Hypothese  sich  frei  ergehen  kann.  Diese 
Phantasieen  werden  uns  dann  als  bare  Münze  angeboten,  und 
im  überlegenen  Tone  werden  andere  abgekanzelt.  Ton  Mommsen 
heifst  es  S.  32:  „Wenn  er  diese  Stelle  (nämlich  die  bei  Frontinus 
befindliche,  welche  von  der  Belagerung  der  Yarianischen  Flücht- 
linge handelt)  gekannt  oder  beachtet  hätte,  so  würde  er  schwerlich 
geschrieben  haben,  dafs  der  Fall  von  Aliso  wohl  die  Folge,  aber 
keineswegs  die  unmittelbare  Folge  dieser  Katastrophe  gewesen 
sei."  Ich  hatte  angenommen,  die  Thatsache  habe  sich  möglicher- 
weise in  Eheine  zugetragen.  Dies  wird  durch  die  S.  33  gemachte 
Bemerkung  widerlegt:  „Die  sicher  bezeugte  Thatsache,  dafs  nur 
ein  Kastell  und  zwar  Aliso  nach  der  Yarianischen  Niederlage  be- 
lagert und  ausgehungert  worden  ist,  wird  freilich  bei  dieser  Aus- 
flucht ignoriert."  Welche  Leser  hat  denn  H.  eigentlich  im  Auge, 
wenn  er  ihnen  zumutet,  sich  durch  solche  Dreistigkeiten  düpieren 
zu  lassen? 

Übrigens  habe  ich  schon  bei  einer  anderen  Gelegenheit  darauf 
hingewiesen,  dafs  meine  Ansicht,  nach  welcher  die  Schlacht  vom 


könnte  man  behaupten ,  Aliso  habe  am  Rhein  gelegen ,  weil  von  Drusus  gesagt 
wird,  er  habe  an  diesem  Flusse  mehr  als  50  Kastelle  erbaut,  diese  könnten 
aber  nur  den  ,, Zielpunkt"  oder  den  „Endpunkt''  der  römischen  Herrschaft  be- 
zeichnen. —  Ebenso  willkürlich  ist  die  Folgerung,  dafs  das  von  Tacitus  erwähnte 
castelhim  Lupiae  fl.  adposüum  notwendigerweise  Aliso  gewesen  sein  müsse.  — 
Auch  der  Beweis,  welchen  H.  aus  den  Weiten:  et  cuncta  inter  eastellum  Äli- 
sonem  ae  Rhenum  .  .  .  permunita  (Ann.  11,7)  entnimmt,  ist  nicht  stichhaltig. 
Denn  wenn  ich  annehme,  dafs  das  eastellum  Lupiae  fl.  adpositum  bei  Dolberg 
sich  befunden  hat,  so  liegt  dieser  Ort  so  nahe  bei  Hamm,  dafs  Yerschanzungen, 
welche  aus  der  Gegend  zwischen  diesen  beiden  Festungen  nach  Norden  und 
Süden  gezogen  wurden  (solche  Anlagen  sind  z.  B.  auf  der  Karte  v.  Hölzermanns 
gezeichnet),  sowie  Erdwerke,  welche  man  von  diesen  Punkten  aus  längs  der 
Lippe  anlegte,  natürlich  nach  der  Hauptfestung  Aliso  und  nicht  nach  dem  etwas 
weiter  vorgeschobenen  Dolberg  berechnet  wurden.  Da  die  limites^  d.  h.  nach 
der  von  mir  angenommenen  Erklärung  die  die  Ldppestrafse  durchkreuzende  Linie 
an  erster  Stelle  genannt  werden  und  somit  den  Hauptbegriff  büden,  so  schüefst 
der  von  Tacitus  gewählte  Ausdruck  die  Weiterführung  der  Strafsenbefestigung 
(aggeres)  bis  ganz  nach  Dolberg  hin  durchaus  nicht  aus.  Die  von  H.  S.  14 
herausgefundene  „Ungereimtheit"  Hegt  also  dui'chaus  nicht  vor, 
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Teutoburger  Walde  in  der  Nähe  von  Ibnrg  sich  zugetragen  habe, 
nicht  von  der  A^oranssetzung  abhängig  ist,  dafs  die  Überreste  des 
Yarianischen  Heeres  sich  nach  Eheine  geflüchtet  haben.  Die  Hypo- 
these würde  die  Prüfung  bestehen,  selbst  wenn  das  von  Frontinus 
gewählte  Kastell  wirklich  Aliso  gewesen  wäre.  Denn  die  zum 
Schlafs  auf  S.  39  vorgetragene  Behauptung,  der  Teutoburger  Wald 
könne  nur  dann  bis  Iburg  ausgedehnt  werden,  „wenn  Aliso  soweit 
westlich  lag,  dafs  von  diesem  Gebirge  die  nächste  Verbindung  mit 
dem  Rhein  ebenfalls  über  Aliso  führte,  etwa  bei  Haltern",  ist  durch- 
aus Avillkürlich.  Hofften  die  Flüchtlinge  vielmehr  in  Aliso  ein 
sicheres  Unterkommen  zu  gewinnen  und  war  diese  Festung  eher 
als  der  Rhein  zu  erreichen,  so  suchten  sie  selbstverständlich  unter 
allen  Umständen  dorthin  zu  gelangen,  ganz  unbekümmert  um  die 
Frage,  ob  man  auf  einem  kürzeren  Wege  als  über  Aliso  direkt 
zum  Rhein  gelangen  konnte  oder  nicht. i)  Auch  giebt  die  Er- 
zählung des  Yelleius,  Yala  Numonius  habe  mit  den  Reitern  das 
Heer  verlassen  und  habe  sich  auf  den  Weg  zum  Rhein  begeben, 
der  Yermutung  Raum,  dafs  die  Rückzugslinie  des  übrigen  Heeres 
eben  nicht  der  gerade  Weg  zu  diesem  Flusse  war,^)  ganz  wie  ich 
dies  auch  in  meiner  Darstellung  der  Teutoburger  Schlacht  ange- 
nommen habe. 

Nach  H.  fand  die  Yarusschlacht  in  der  Nähe  der  Dörenschlucht 
auf  der  Nordseite  des  Osning  statt.  Sie  entspann  sich,  indem 
Yarus  hier  in  seinem  Sommerlager  von  den  Deutschen  überfallen 
wurde.  Indem  nun  der  Bericht  des  Dio  aus  der  Zahl  unserer 
Quellen  gestrichen  wird,  erlangt  H.  den  Yorteil,  dafs  einige  von 
denjenigen  Argumenten,  welche  gegen  die  bisherigen  Detmold- 
hypothesen geltend  gemacht  waren,  in  Wegfall  kommen.  Insbe- 
sondere stehen  der  neusten  Ansicht  nicht  mehr  die  Einwände  im 
Wege,  Yarus  habe  nicht  von  seinem  Sommerlager  aus  in  diese 
Gegend  ziehen  können,  weil  es  in  der  angegebenen  Richtung  be- 
reits alte  Heorstrafsen  gegeben  habe.  Ja  H.  macht  mit  Recht 
geltend,  aus  der  Bemerkung  des  Tacitus  Ann.  I,  63:  Sed  Gcr- 
manicus  cedentem  in  avia  Arminium  secutus  gehe  hervor,  dafs 
der  Feldherr  bis  dahin  einen  Weg  durch  den  Teutoburger  Wald 
habe  benutzen  können,  eine  Thatsache,  welcher  denn  auch  das  von 
mir  angenommene  Schlachtfeld  bei  Iburg  völlig  gerecht  wird.    Denn 

*)  So  flohen  z.  B.  dio  an  der  Allia  besiegten  Römer  zum  gröfsten  Teil  in  das 
näh<!ro  Veji  und  nicht  nach  Rom. 

^)  Diese  Vermutung  hat  bereits  Mommseu  (Varusschlacht  S.  12)  ausgesprochen. 
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hier  führte  eine  alte  Strafse  von  der  Ems  nach  Osnabrück  quer 
durch  die  Gegend,  während  anderseits  die  Durchlängung  der  Thäler, 
wie  ich  sie  beim  Zuge  des  Yarus  angenommen  habe,  die  Her- 
stellung, bez.  Yerbesserung  der  Wege  nötig  machte.  —  Auch  ge- 
nügen jetzt  die  Wälder  bei  der  Döreuschkicht,  um  in  denselben 
den  von  H.  angenommenen  Kampf  sich  entspinnen  zu  lassen.  H. 
behauptet  auch,  die  Sümpfe  der  Pivitsheide  u.  s.  w.  reichten  aus, 
um  die  betreffenden  Mitteilungen  bei  Florus  und  Yelleius  zu  recht- 
fertigen. —  Endlich  würde  die  Marschrichtung,  welche  Grermanicus 
bei  seinem  Besuche  der  Wahlstatt  eingeschlagen  hat,  mit  der  Auf- 
einanderfolge der  Ereignisse  in  der  Yarusschlacht  sich  allenfalls 
vereinigen  lassen.  Gleichwohl  sind  noch  längst  nicht  alle  Bedenken 
gehoben,  auch  wenn  es  möglich  wäre,  den  Dionischen  Bericht  aus 
der  Welt  zu  schaffen. 

Zunächst  nämlich  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  Germanicus  auf 
seinem  Zuge  v.  J.  15  bis  in  die  Nähe  von  Detmold  vorgerückt 
sein  sollte.  Er  würde  dorthin  auf  der  Lippestrafse  viel  bequemer 
gelangt  sein.  Denn  wenn  auch  die  Absicht  vorliegen  mochte,  zu- 
nächst die  Brukterer  zu  überfallen  und  zu  züchtigen,  so  würde 
Germanicus  doch  diesen  Zweck  viel  besser  erreicht  haben,  wenn 
er  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  dem  Zuge  gegen  die  Chatten,  welcher 
in  demselben  Jahre  unternommen  wurde,  seine  Streitkräfte  geteilt 
und  den  einen  Heerhaufen  die  Ems,  den  anderen  aber  die  Lippe 
hinauf  geschickt  hätte,  um  dann  an  den  Quellen  dieser  Flüsse 
oder  auch  noch  früher  die  Truppen  wieder  zusammenzuziehen.  Ge- 
rade der  Umstand  aber,  dafs  Germanicus  von  Norden  her  die  Ems 
hinauffuhr  und  selbstverständlich  auch  diese  nördliche  Gegend 
für  seinen  Rückzug  wieder  ins  Auge  fassen  mufste,  läfst  doch 
darauf  schliefsen,  dafs  die  Entscheidung  an  einer  ganz 
anderen  Stelle  gesucht  wurde  und  auch  erfolgt  sein 
mufs,  als  auf  jenem  von  der  Lippestrafse  aus  so  leicht 
zu  erreichenden  Gebiete.  Selbst  wenn  wir  annehmen  wollten, 
es  habe  die  römische  Flotte  bis  zur  Mündung  der  Werse  in  die 
Ems,  also  bis  in  die  Gegend  von  Münster  hinauffahren  können, 
so  würde  der  Marsch  von  der  Dörenschlucht  bis  dorthin  noch  immer 
einem  Marsch  von  dem  genannten  Passe  bis  Hamm  gleichgekommen 
sein.  Lag  es  aber  durchaus  im  Kriegsplarie,  den  Wasserweg  zu 
benutzen,  so  war  eine  Fahrt  vom  Rhein  nach  Hamm  hinauf  und 
wieder  zurück  unter  allen  Umständen  kürzer  und  sicherer,  als 
jene    doppelte   Fahrt   durch    die    Nordsee  und    den    Zuyder   See. 
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Zudem  darf  angenommen  werden,  dafs  in  demselben  Jahre  bereits 
wiederholt  römische  Heere  an  der  oberen  Lippe  sich  befunden 
haben,  insbesondere  damals,  als  Germanicus  ausgezogen  war,  um 
den  belagerten  Segest  zu  entsetzen,  zumal  wenn  es  wahr  sein 
sollte,  dafs  dieser,  wie  H.  will,  sich  in  das  Kastell  Aliso  geworfen 
hatte,  welches  derselbe  bei  Neuhaus  vermutet.  Wenn  Germanicus 
mit  seiner  Flotte  in  die  Ems  fahr  und  wenn  Pedo  durch  das  Land 
der  Friesen  zog,  um  zu  seinem  Heere  zu  stofsen,  so  gewinnt 
jede  Hypothese  an  Wahrscheinlichkeit,  welche  den  Ger- 
manicus weniger  weit  nach  Osten  führt.  Damit  fällt  die 
Entscheidung  für  Iburg  und  gegen  Detmold. 

H.  nimmt  an,  Caecina  sei  auf  seinem  Rückzuge  i.  J.  15  von 
der  Ems  aus  auf  geradem  Wege  nach  der  Lippe  gesandt  worden. 
Wenn  aber  dieser  Legat  wirklich  die  Lippestrafse  erreichen  sollte, 
so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  auch  das  Heer  des  Germa- 
nicus denselben  Weg  einschlug  und  warum  der  letztere  nicht  seine 
Flotte  unter  der  nötigen  Bedeckung  die  Ems  hinuntersandte. 
Namentlich  erscheint  es  geradezu  unglaublich,  dafs  die 
Reiter  (pars  equitum)  bis  zur  Emsmündang  mitgeschleppt 
sein  sollen,  um  dann  an  der  Küste  des  Oceans  entlang 
im  weiten  Bogen  in  die  Heimat  zurückbefördert  zu 
werden.  Für  diese  unerhörte  Reise  giebt  es  gar  keine 
Rechtfertigung,  während  die  nördliche  Rückzugslinie 
des  genannten  Truppenteils  in  der  einfachsten  Weise 
sich  erklärt,  wenn  wir  annehmen,  dafs  der  Kriegsschau- 
platz durch  die  Kämpfe  am  Dümmer  überhaupt  weiter 
nach  Norden  verschoben  worden  war.^)  —  Dazu  kommt  noch, 
dafs  der  Rückzug  des  Caecina  und  die  Ereignisse  bei 
den  pontes  longi  überhaupt  nicht  bei  der  Höferschen 
Hypothese  untergebracht  werden  können,  und  es  ist  nicht 
zufällig,  dafs  es  dem  Urheber  derselben  nach  langem  Suchen  immer 
noch  nicht  hat  gelingen  wollen,  eine  geeignete  Stelle  für  dieselben 
ausfindig  zu  machen.  Und  doch  darf  man  von  ihm  eine  bestimmte 
Antwort  auf  die  Frage  erwarten,  wo  die  pontes  lomji  denn  eigent- 
lich gelegen  haben  sollen.  2) 


*)  D(3r  Rückzug  dor  röinischon  Reit(M-  an  dor  Küste  dor  Nordsoo  entlang  ist 
allein  genügend,  die  ganze  Hoforscho  Pliantasio  nebst  allen  anderen  Detmold- 
hypothesen über  den  Haufen  zu  weifen. 

''')  Dafs  H.  von  den  p^^ntea  longi  ganz  unklare  Voistellungeu  hat,  ist  bereits 
an  einer  anderen  Stolle  gezeigt  worden.     S.  287  meint  er  sogai*,  dafs  die  Gegend 
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Giefers  freilich  verlangte,  man  sollte  den  Germanicus  bis  zu 
den  Quellen  der  Ems  und  Lippe  ziehen  lassen,  weil  der  Ausdruck 
des  Tacitus :  quantumque  Amisiam  et  Lupiam  amnes  inter  vastatum 
wörtlich  gefafst  werden  müfste.  Dann  aber  macht  sich  der  Ein- 
wand geltend,  dafs,  um  von  den  Quellen  dieser  Flüsse  in  den 
Osning  zu  gelangen  oder  auch,  um  das  Schlachtfeld  im  Lippischen 
zu  besuchen,  für  eine  Durchbrückung  sumpfiger  Gegenden  keine 
Gelegenheit  gegeben  war.  ^)  Obwohl  nun  H.  vorgiebt,  auch  er 
halte  eine  „rigorose"  Auffassung  der  betreffenden  Stelle  für  „richtig'', 
so  sieht  er  sich  gleichwohl  genötigt  die  Sache  nicht  wörtlich  zu 
nehmen.  Er  läfst  vielmehr  den  Germanicus  nur  bis  Rietberg  ziehen 
und  von  dort  den  Pafs  von  Örlinghausen  aufsuchen.  Dann  fällt 
aber  erst  recht  jeder  Grund,  das  Schlachtfeld  bis  ins  Detmoldsche 
weiter  vorzuschieben.  Denn  wenn  ein  Vorrücken  des  Germanicus 
bis  Rietberg  mit  den  Angaben  des  Tacitus  sich  vereinigen  läfst, 
so  darf  dasselbe  auch  von  einem  Vorrücken  des  Feldherrn  bis 
Greven  gelten.  —  Dafs  übrigens  die  ultimi  Bruderorum  nicht  im 
Osten  und  in  der  Nähe  der  Lippe,  sondern  möglichst  weit  von 
dieser  in  den  Händen  der  Römer  befindlichen  Strafse  gewohnt  haben 
müssen,  liegt  auf  der  Hand. 

H.  beruft  sich  auch  auf  die  Namen  im  Lippischen.  Sie 
beweisen  aber  nichts,  wie  bereits  an  einer  anderen  Stelle  gezeigt 
worden  ist.    H.  hat  in  dieser  Hinsicht  nichts  Neues  vorgebracht. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Funden  von  Münzen,  Waffen 
und  Knochen.  Sie  tragen  zur  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  nicht 
das  Geringste  bei.  Die  Nachrichten,  welche  sich  bei  Hamelmann, 
Piderit  und  Wasserbach  über  dieselben  finden,  haben  bisher  alle 
Ausleger  auf  das  Winnefeld  bezogen.  Dasselbe  liegt  aber  in  einer 
ganz  anderen  Gegend  und  wird  von  H.  mit   Recht  gar  nicht  für 


in  der  Nähe  der  Dörenschlucht  durchaus  der  Schilderung  bei  Tacitus  entspreche. 
"Was  für  Begiiffe  mufs  er  von  den  vastae  puludes  haben,  wenn  er  sie  dort 
wiederfinden  will? 

*)  Die  entgegengesetzte  Behauptung  H.'s  (S.  38)  trüft  nicht  zu.  Selbstver- 
ständHch  ist,  wenn  wir  uns  das  Giefersche  Argument  zu  eigen  machen,  die  Gegend 
zwischen  der  Ems  und  Lippe  ausgeschlossen.  Denn  erst,  nachdem  Germanicus 
bis  zu  den  Quellen  dieser  Flüsse  vorgedrungen  war,  soll  derselbe  nach  ihm  den 
Entschlufs  gefafst  haben,  in  den  Teuto burger  Wald  zu  rücken.  Im  Lippischen 
selbst  standen  dem  Germanicus  aber  Wege  genug  zur  Verfügung,  und  zum 
Passieren  einzelner  feuchter  Stellen  für  den  Fall,  dafs  man  die  Felder  absuchen 
wollte,  bedurfte  es  der  Yoraufsendung  des  Caecina  mit  einem  besonderen 
Heere  nicht 
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die  Teutoburger  Schlacht  in  Anspruch  genommen.  Gleichwohl 
sollen  jene  Nachrichten  der  neuen  Yarushypothese  zu  gute  kommen, 
und  so  wird  denn  eine  Interpretation  zum  besten  gegeben ,  welche 
der  Höferschen  Philologie  alle  Ehre  macht.  Es  heifst  bei  Hamel- 
mann:  Est  qtioqiie  hie  (huic)  comitatui  suhditus  locus  ille^  in  quo 
occubuit  cum  exercitu  Romano  Quintil.  Variis  ....  Weiter  heifst 
es:  IM  inter  initium  Lupiae  et  inter  initium  Ämasis  vidi  sunt 
Uomani  ah  Harminio^  Cheruscorum  et  Saxonum  duce^  ut  inde 
nomen  Wintfeld  locus  haheat^)  ....  denique  accidit  ante  nostra 
tempora^  quando  rustici  ineiperent  aratro  scindere  terram  et  adap- 
tare  agrum,  non  solum  ibi  humana  ossa  inventa  sunt,  sed  etiam 
frusia  gladiorum  ....  imo  ibi  invenerunt  varia  numismata  Ro- 
mana, partim  aurea  partim  argentea  .... 

Durch  die  Bemerkung:  ibi  inter  initium  Lupiae  et  inter  initium 
Ämasis  vidi  sunt  Romani  ab  Harminio  wird  also  die  Gegend 
zwischen  den  Quellen  der  Ems  und  Lippe  oder  vielmehr  die  Ge- 
birgsstrecke,  zu  deren  Füfsen  die  beiden  Quellen  entspringen,  als 
die  Stätte  der  Varusschlacht  bezeichnet.  Damit  in  Übereinstimmung 
wird  auch  das  Winnefeld,  welches  jener  Gegend  angehört,  aus- 
drücklich als  der  Ort  des  Sieges  genannt.  Wenn  es  nun  aber 
nachher  heifst :  ibi  humana  ossa  inventa  sunt  .  .  . ,  so  liegt  es  doch 
auf  der  Hand,  dafs  dieses  ibi  auf  nichts  anderes  als  auf  die  letzt- 
genannte Gegend  gehen  kann.  H.  freilich  behauptet :  „Das  ibi  Hamel- 
manns  bezieht  sich  jedenfalls  im  allgemeinen  auf  die  Lippische 
Grafschaft,  welche  in  den  Anfangs  werten  dieser  Stelle  genannt  ist." 
Diese  Auffassung  kann  aber  unmöglich  richtig  sein.  Wie  kann 
man  sich  denken,  dafs  man  überall  im  Lippischen,  wenn  die  Bauern 
vor  Zeiten  das  Land  umpflügten,  Münzen  und  Waffen  gefunden 
habe!  Und  doch  würde  die  Höfersche  Auslegung  zu  dieser  An- 
nahme führen  müssen.  Das  ist  nun  freilich  nicht  die  Meinung 
H.'s ;  er  denkt  sich,  dafs  die  Funde  nicht  überall,  sondern  nur  auf 
bestimmten  Äckern,  welche  aber  der  von  Hamelmann  bezeichneten 
Gegend  (inter  initium  Lupiae  et  inter  initium  Ämasis)  nicht  an- 
gehört haben  sollen,  vorgekommen  seien,  und  er  bedauert,  dafs  der 
Schriftsteller  diese  Äcker  nicht  näher  bezeichnet  habe.  Dann  aber 
wäre  der  Ausdruck  Hamelmanns  erst  recht  unverständlich.  Wie 
hätte  er  auf  grund  der  gemachten  Funde  das  Schlachtfeld  des 
Teutoburger  Waldes  neben  die  Quellen  der  Ems  und  Lippe  setzen 
können,  wenn  die  betreffenden  Funde  an  einer  ganz  anderen  Stelle 

*)  Die  letztere  Stelle  ist  nach  Neubourg,  das  übrige  nach  Höfer  citioii. 
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gemacht  worden  wären?  Der  Schriftsteller  würde  sich  ja  einer 
ganz  wunderlichen  Ausdrucksweise  bedient  haben.  Die  von  Hamel- 
mann  erwähnten  Knochen,  Waffen  und  Münzen  können  also  nur 
der  Gegend  angehören,  in  welche  er  das  Schlachtfeld  wirklich 
verlegt  hat.  Diese  allein  richtige  Auffassung  würde  auch  beim 
Lesen  des  Höferschen  Buches  sofort  in  die  Augen  springen,  wenn 
es  der  Autor  nicht  vorgezogen  hätte,  die  entscheidende  Stelle:  ibi 
inter  initiiim  ....  haheat  bei  der  Anführung  des  Textes  einfach 
wegzulassen. 

Auch  die  Angaben  Piderits  und  "Wasserbachs  bestätigen 
durchaus  die  Hamelmannschen  Ausführungen.  Indem  insbesondere 
"Wa  SS  erb  ach  drei  Münzen,  welche  er  anfangs  allgemein  als  dort 
(ibi)  gefunden  bezeichnet  hatte,  einige  Seiten  später,  als  wenn 
sich  das  von  selbst  verstände,  unter  der  Überschrift:  perrari  nummi 
in  campo  Winfeld  olim  effossi  aufführt,  eine  vierte  aber  als  in 
campis  ad  Luppiam  effossus  namhaft  macht,  so  werden  wir  mit 
der  Frage  nach  dem  Fundort  der  Münzen  überhaupt  in  die  von 
Hamelmann  und  nicht  in  die  von  Höfer  für  die  Varusschlacht  in 
Anspruch  genommene  Gegend  verwiesen. 

Dieselbe  Auffassung  bestätigt  Schafen,  welcher  ausdrücklich 
sagt:  satisque  testantur  ossa  humana  telorum  fragmina,  varia  ar- 
morum  genera  ac   numismata  Romanis   signis  percussa,   quae  in 
,,campo  victoriae'"''  (=  Winne-feld)  ceterisque  apud  nos  locis  eru. 
untur.    Das  Winnefeld  galt  also  auch  ihm   als  derjenige  Ort,  an 
dem  zunächst  die  Münzen  gefunden  wurden.     Dafs  er  den  Zusatz: 
ceterisque  apud  nos  locis  macht,   trägt  zur  Stütze  der  Höferschen 
Hypothese  nichts  bei.     Denn  einmal   sagt  auch  er  nicht,   dafs  die 
cetera   loca   mit   der  von  Höfer   ausgesuchten  Wahlstatt  identisch 
seien,  anderseits  würde,  auch  wenn  dies   der  Fall   wäre,  der  An- 
spruch   des  Winnefeldes  immer  noch  mehr  Berechtigung  haben. 
Wenn   wir  uns   also  nicht  zu   der   ungereimten  Yorstellung  ver- 
steigen wollen,  dafs  die  Yarusschlacht  aufser  auf  dem  Höferschen 
Schlachtfelde  auch  noch  auf  dem  Winnefelde  stattgefunden  hat,  so 
mufs   es  offen   zugestanden   werden,  dafs   die  im   Lippischen   ge- 
fundenen  Münzen   und   sonstigen   Gegenstände  für    den   Ort   der 
fraglichen  Schlacht  gar  nichts  beweisen  können. 

Höfer  ist  jedoch  in  der  Herbeischaffung  der  numismatischen 
Beweismittel  äufserst  hartnäckig.  Im  J.  1859  hatte  der  Oberst- 
lieutenant Schmidt  die  Mitteilung  gemacht,  es  würden  „in  der 
Gegend  von  Stapelage,  I72  Stunden  nordwestlich  von  der  Dören- 
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Schlucht,  besonders  auf  den  Feldern  der  grofsen  Höfe  Hunecken 
und  Krähwinkel,  häufig  römische  Münzen  ausgepflügt,  welche,  so- 
weit sie  dem  Verfasser  bekannt  geworden,  nicht  jünger  als  Augustus" 
seien.  Der  Herr  Geh.  Ober- Justizrat  Preufs  hatte  indessen  ii 
der  Lipp.  Landesztg.  1885  Nr.  286  bereits  bemerkt:  „Besonderes 
Gewicht  wird  jedoch  auf  diese  Notiz  nicht  zu  legen  sein,  da  ...  J 
weder  die  gleich  damals  noch  die  jetzt  nachträglich  eingezogenen 
Erkundigungen  die  behaupteten  dortigen  Münzfunde  bestätigt  haben." 
Gleichwohl  nutzt  H.  die  Angabe  Schmidts  für  seine  Hypothese 
aus  und  meint,  dieselbe  werde  durch  zwei  Fundnotizen  bestätigt, 
nach  welchen  i.  J.  1839  zu  Krähwinkel  wirklich  eine  Goldmünze 
des  Augustus  ausgepflügt,  ferner  ein  Silberdenar  des  Augustus 
an  der  Dörenschlucht  gefunden  worden  sei.  Indessen  bezieht  sich 
die  Mitteilung  Schmidts  auf  eine  Gegend,  welche  l^g  Stunden 
nordwestlich  von  der  Dörenschlucht  gelegen  ist.  Das  letztgenannte 
Beweismittel  kommt  also  damit  in  Wegfall.  Dafs  aber  ein  einzelner 
Fund  wie  der  in  Krähwinkel  nicht  als  Beweis  für,  sondern  eher 
als  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der  Schmidtschen  Mitteilung  be- 
trachtet werden  mufs,  liegt  doch  auf  der  Hand.^) 

Doch  was  hilft  unserem  Autor  die  Berufung  auf  seinen  Ge- 
währsmann? Sie  hat  ihn  nur  dazu  verführt,  seine  eigene  An- 
schauung von  dem  Verlauf  der  Varusschlacht  in  Verwirrung  zu 
bringen.  Nach  seiner  Meinung  befand  sich  das  Sommerlager  des 
Varus  auf  der  „von  Aliso  durch  die  Dörenschlucht  zur  Porta 
führenden  Strafse"  (S.  210).  In  der  „Gegend  von  Heerse  gegen- 
über von  Schötmar"  oder  etwas  südlich  von  dieser  Stelle  soll  das- 
selbe sich  befunden  haben.  Nachdem  das  Lager  sodann  von  den 
Deutschen  eingenommen  worden  war,  begaben  sich  die  Römer  auf 
die  Flucht  in  der  Richtung  nach  Aliso,  selbstverständlich  auf  der 
eben  genannten  Strafse,  welche  durch  die  Dörenschlucht  führte. 
In  der  Nähe  der  letzteren  soll  der  sumpfige  Gürtel  auf  der  Nord- 
seite eine  „künstliche  Überbrückung  von  der  Dörenschlucht  her 
nötig  gemacht"  haben.  H.  zweifelt  nicht,  „dafs  sich  dort  Bohlbrücken, 
freiüch  tief  unter  der  jetzigen  Oberfläche,  finden  werden."     „War 


*)  Übrigens  scheint  es,  als  wenn  der  von  H.  hier  erwähnte  Hof  gai'  nicht 
mit  dem  von  Schmidt  gemeinten  identisch  ist.  H.  sagt,  Kiahwinkel  gehört  zu 
Horste.  Dann  würde  es  aber  nicht  1  Va  Stunden  von  der  Dörenschlucht  entfernt 
liegen.  Der  von  Schmidt  bezeichnete  Hof  wird  daher  nordwestlich  von  Stape- 
lage anzusetzen  sein,  wo  auf  der  Reymann'schen  Kaite  ebenfalls  ein  Hof  des- 
selben Namens  verzeichnet  ist. 
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aber  diese  künstliche  Yerbindung,  so  meint  er,  unterbrochen  oder 
gesperrt,  ....  und  selbst  wenn  sie  nicht  gesperrt  war,  so  war  es 
natürlich,  dafs  man  in  der  Hast  der  Flucht  die  wenig  Raum 
bietende  Strafse  verliefs  ....  und  dafs  das  weit  sich  öffnende 
Thal  von  Stapelage  zur  Rechten  die  einzige  Möglichkeit  zur  Rettung 
in  die  Senne  zu  gewähren  schien."  (S.  271).  Man  sieht  also,  den 
Schmidtschen  Mitteilungen  zu  gefallen  wird  das  römische  Heer, 
nachdem  es  zunächst  von  dem  Sommerlager  auf  der  Strafse  nach 
der  Dörenschlucht  fortgeflohen  war ,  von  dem  letzteren  Punkte 
wieder  in  westlicher  Richtung  an  dem  Saume  des  Gebirges  ent- 
lang geführt  und  mufs  auf  diesem  Wege  die  nötigen  Münzen 
verlieren.  Nun  hatte  aber  H.  an  einer  anderen  Stelle  (S.  229  f.) 
wiederholt  und  mit  Nachdruck  behauptet,  die  Stelle  des  Tacitus 
Ann.  I,  61:  medio  campi  könne  in  keinem  anderen  Sinne  ver- 
standen werden,  als  dafs  „in  der  Mitte  des  Feldes,  auf  dessen  einer 
Seite  das  erste  Lager,  auf  dessen  anderer  Seite  jene  schwache 
Yerschanzung  (das  zweite  Lager)  lag",  die  bleichenden  Gebeine 
sich  befunden  hätten.  Sollte  also  das  erste  Lager  bei  Heerse  auf 
der  Strafse  von  der  Porta  nach  der  Dörenschlucht,  das  zweite  Lager 
aber  bei  Stapelage,  also  in  einer  ganz  anderen  Richtung  aufge- 
schlagen worden  sein,  so  würden  die  Worte  medio  campi  .... 
in  dem  Höferschen  Sinne  gar  keine  Yerwendung  finden,  weil  das 
Feld,  „auf  dessen  einer  Seite  das  erste  Lager,  auf  dessen  anderer 
Seite  jene  schwache  Yerschanzung  lag",  d.  h.  der  Raum  zwischen 
Heerse  und  Stapelage  von  dem  römischen  Heere  gar  nicht  betreten 
worden  wäre.  Wir  sehen,  die  Schmidtschen  Angaben,  auch  wenn 
sie  richtig  sein  sollten,  würden  sich  ebensowenig  wie  die  älteren 
Angaben  eines  Hamelmann,  Piderit,  Wasserbach  oder  Schaten  mit 
der  Höferschen  Hypothese  vereinigen  lassen. 

Yöllig  fruchtlos  ist  auch  der  Yersuch,  die  Knochenfunde, 
welche  nach  den  Mitteilungen  des  Pastors  Zeifs,  sowie  des  Dr. 
Weerth  „längs  des  Stapelager  Passes  gemacht  worden  sind",  mit 
dem  vermuteten  Schlachtfelde  in  Yerbindung  zu  bringen.  Nach 
H.  sind  die  römischen  Soldaten,  soweit  sie  nicht  in  der  Schlacht 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Lager  umgekommen  waren  oder 
sich  durch  die  Flucht  gerettet  hatten,  bis  zum  Schlufs  bei  ein- 
ander geblieben  und  sind  sodann  durch  Übergabe  des  zweiten 
Lagers  in  die  Gefangenschaft  der  Römer  geraten.  Dieses  zweite 
Lager  befand  sich  aber  noch  nördlich  des  Gebirges  bei  Stapelage. 
Ein  Kampf  hat  also  nach  H.  südlich  dieses  Punktes  nicht  statt- 
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gefunden.    H.  verwahrt  sich  feierlich  dagegen,  dafs  man  den  Aus- 
druck   medio    campi   ....    auf   diese    Gegend    beziehen   könnte.' 
Gleichwohl   behauptet  er,    die   Knochen   der   Stapelager  Schluchti 
rührten  von  der  Varusschlacht   her.     Er   sagt  S.  261:    „Dafs  hier" 
der  Tod  einst  seine  Ernte  gehalten  haben  niufs  unter  Scharen,  die 
nicht   dort  ihren  Wohnsitz  hatten,   mit   einem  Worte,  dafs  diese 
Gebeine  nur   von  einer  Schlacht  herrühren  können,   scheint  mir 
unzweifelhaft."    In  solche  Widersprüche  gerät  H.  bei  dem  Versuche, | 
Beweismittel  für  seine  Ansicht  herbeizuschaffen.^) 

Auch  dieser  neueste  Versuch,   die  antiquarischen  Funde  der' 
Detmolder  Gegend  für  die  Varusschlacht  auszubeuten,  hat  desAvegen 
zu  einem  völlig  negativen  Ergebnis  geführt. 

Selbst  zu  einem  Bretterwege  nimmt  H.  S.  280  seine  Zuflucht 
Derselbe  kann  aber  als  eine  römische  Anlage  nicht  ausgegeben 
werden.  Dazu  lauten  die  Angaben  zu  unbestimmt  und  sich  wider- 
sprechend. Auch  würde  eine  Benutzung  des  Längsthaies  zwischen 
der  Stapelager  und  Örlinghäuser  Schlucht  und  die  Anlage  eines 
Heerweges  auf  der  bezeichneten  Linie,  während  man  neben  dem 
Südrande  des  Gebirges  hin  einen  bequemeren  Weg  zur  Verfügung 
hatte,  aufserhalb  aller  militärischen  Denkbarkeit  gelegen  haben. 

Doch,  was  brauchen  wir  uns  über  alle  diese  Dinge  weiter 
auszulassen?  Es  ist  hinlänglich  nachgewiesen,  dafs  der  Bericht 
des  Dio  durchaus  als  Quelle  unserer  Kenntnis  von  den  Vorgängen 
im  Teutoburger  Walde  festzuhalten  ist.  Damit  fällt  aber  jede 
Detmoldhypothese  ohnehin. 

Anderseits  ist  von  mir  dargelegt  worden,  wie  mit  der  Annahme, 
dafs  die  Varusschlacht  bei  Iburg  stattgefunden  hat,  jede  einzelne 
Nachricht  unserer  Quellen,  auch  Dio  eingeschlossen,  ihre  passende 
Verwendung  findet.  Nicht  ein  einziges  Argument  ist  bisher 
gegen  dieselbe  mit  einem  Schein  des  Rechts  vorgebracht 
worden.  Es  giebt  auch  kein  Argument  dagegen,  und 
selbst   wenn   Dio    unser   Gewährsmann    nicht   wäre,    so 


*)  Dafs  die  Knochenreste  nicht  etwa  von  dem  Schlachtfelde  nördlich  des  Ge- 
birgsrückens erst  nach  der  Stapelager  Schlucht  hergebracht  sein  können,  um  sie 
hier  zu  bestatten,  wird  dui'ch  den  Wortlaut  des  Berichtos,  welchen  Weerth  ge- 
liefert hat,  ausgeschlossen.  Es  heifst  daselbst:  „üie  Knochenreste  fanden  sich 
nicht  allein  in  der  Schlucht  zwischen  den  beiden  Querwällen,  sondern  auch, 
wiewohl  in  geringerer  Menge,  auf  der  Nordseite  des  Waldes  .  .  .,  in  besonders 
grofser  Menge  kamen  sie  aber  in  der  Nähe  des  der  Sonne  am 
nächsten  liegenden  Walles  vor." 
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müfste  der  Teutoburger  "Wald  doch  bei  Iburg  gesucht 
werden.  Hierzu  stimmt  auch  die  Deutung  des  "Wortes  Teutoburg 
als  eines  Dlitegebirges.  Denn  auch  gegen  diese  Auslegung  giebt 
es  keinen  Einwand.  Vor  allem  aber  ist  durch  die  Wieder- 
auffindung  der  pontes  longi  des  Domitius  zwischen 
Brägel  und  Mehrholz  der  Beweisgeliefert,  dafs  die  Haup't- 
begebenheiten  d.  J.  15  in  eine  ganz  andere  Gegend  zu 
verlegen  sind.  Denn  es  mufs  daran  festgehalten  werden:  die 
Örtlichkeit  der  pontes  longi  ist  uns  bei  Tacitus  so  genau  gezeichnet, 
und  diese  Zeichnung  stimmt  wieder  zu  den  dortigen  Verhält- 
nissen so  auffallend,  dafs  ein  Zweifel  daran,  dafs  Caecina  jenen 
Weg  gegangen  ist,  gar  keine  Berechtigung  hat.  Und  so  ist  denn 
auch  dieser  neuste  Versuch,  das  Schlachtfeld  für  die  Gegend  von 
Detmold  zu  retten,  als  durchaus  gescheitert  anzusehen. 

Dafs   die  Darstellung  der  Teutoburger  Schlacht  im  Wider- 
spruch mit  dem  Dionischen  Bericht  gar  nicht  möglich  ist,  zeigt  sich 
auch  sofort,  wenn  man  die  Entwickelung  der  Thatsachen,  wie  sie 
H   sich  zurechtgelegt  hat,  verfolgt.    Da  werden  uns  die  unglaub- 
lichsten Phantasien  vorgetragen.    Nach  H.  soll  der  Überfall  des  römi- 
schen Lagers  erfolgt  sein,  nachdem  man  „demVarus  eingeredet  hatte, 
er  müsse  auch  in  der  grofsen  Versammlung  der  freien  Manner  . .  . 
das  römische  Verfahren  einführen.    Da  die  Germanen   auch  zur 
Volksversammlung  bewaffnet  kamen,  bot  sich  durch  dieselbe  wahr- 
scheinlich die  einzige  Möglichkeit,  in  unauffälliger  Weise  eme  ge- 
nügend grofse  Schar,  die  doch  mindestens  15-20000  Mann  stark 
sein  mufste,  zusammenzubringen."    Dann  kam  der  Tag  der  Gerichts- 
sitzung.    „Varus  bestieg  das  Tribunal."     Nun  folgen  bei  H.  weit- 
läuftige  Auseinandersetzungen  und  Belehrungen  darüber,  wie  es 
bei  solchen  Verhandlungen  herging   und  was   alles  daselbst  zu 
sehen  war.    Als  handelte  es  sich  um  die  Inscenierung  emes  Theater- 
stücks, ist  H.  beflissen  uns  Adler-  und  Standartenträger,  Herolde 
und  Liktoren  vorzuführen,  „gewärtig  die  Befehle  und  Strafen  des 
Prokonsuls  auszuführen."    „Varus,  als  Statthalter  einer  kaiserlichen 
Provinz,  hatte  jedenfalls  den  Rang  eines  Prokonsuls"  ....   „Als 
Prokonsul  hatte  Varus  zwölf  Liktoren.    Diese  bildeten  aber  auch 
den  einzigen  persönlichen  Schutz,  dessen  sich  Varus  auf  dein  iri- 
bunal  bediente,  „als  könnte  er  der  Barbaren  Gewaltthätigkeit  durch 
die  Ruten    des  Liktors  und  des  Herolds  Stimme   in  Schrecken 
halten."    „Der  weite  Platz  vor  dem  Tribunal,  heifst  es  weiter,  war 
von  Cheruskern  besetzt,  deren  Rechtssachen  ja  hier  entschieden 
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werden  sollten.  In  dieser  Situation  lag  jedenfalls  jene  strafbare 
Nachlässigkeit,  jene  summa  socordia,  welche  Yelleius  tadelt.  Die 
Soldaten  standen  nicht  unter  den  Waffen.  Nach  den  Sitten  des 
Forums  gebot  der  Herold  Schweigen  und  citierte  darauf  die  Par- 
teien vor  das  Tribunal.  Wir  finden  denselben  Gebrauch  im  Lager 
des  Papirius.  Dieser  Ruf  des  Herolds  ist  nach  Florus  das  verab- 
redete Stichwort  zum  Losschlagen  gewesen:  Deshalb  greifen  sie 
den  Unvorsichtigen,  der  nichts  derartiges  fürchtete,  unversehens 
an,  während  jener  —  o  Sicherheit!  —  zum  Tribunal  citierte,  drin- 
gen sie  von  allen  Seiten  auf  ihn  ein.  Das  Lager  wird  wegge- 
nommen." „Die  drei  Legaten  sind  die  ersten  Opfer  gewesen."  — 
Man  wendet  unwillkürlich  seine  Blicke  nach  dem  Feldherrn.  „Auch 
dem  Feldherrn  ist  hier  eine  Wunde  beigebracht  worden."  —  Man 
wird  erwarten,  dafs  er  sich  zur  Wehr  gesetzt  und  hierbei  seinen 
Tod  gefunden  habe  oder  in  Gefangenschaft  geraten  sei.  Doch  nein: 
„aus  der  tadelnden  Bemerkung  des  Yelleius:  „Yarus  hatte  mehr 
Mut  zu  sterben  als  zu  kämpfen",  darf  man  entnehmen,  dafs  diese 
Yerwundung  nur  eine  leichte  gewesen  ist."  Nun,  dann  wird  man 
annehmen,  er  habe  sich  auf  der  Stelle  selbst  getötet.  Doch  nein, 
der  Lebensmüde  suchte  sich  zu  retten.  „Wahrscheinlich  gelang  es 
ihm,  sich  in  das  Prätorium  zu  flüchten."  —  Man  wird  erwarten, 
dafs  die  Cherusker  ihn  dort  gefunden  haben.  Doch  auch  das  ist 
nicht  geschehen.  Ebensowenig  hat  er  die  Selbsttötung  dort  be- 
reits vollzogen.  Denn  „die  psychologische  Erfahrung  lehrt,  dafs 
im  Augenblicke  einer  plötzlichen  Gefahr  der  Selbsterhaltungstrieb 
sich  übermäfsig  geltend  macht;  es  geschieht  erst  nach  längerer 
Reflexion."  Trotzdem  kommen  aber  immer  noch  die  Cherusker 
nicht  ins  Zelt.  „Die  Legaten  waren  gefallen."  Nur  ein  aquüifer 
rennt  mit  seinem  Adler  ins  Freie  und  sucht,  da  es  ihm  an  einer 
passenden  Gelegenheit  hierzu  im  Lager  fehlte,  draufsen  den  ge- 
eigneten Sumpf  auf,  um  sich  in  demselben  zu  verbergen.  Die 
Cherusker  lassen  ihn  gewähren.  „Die  übrigen  höheren  Offiziere 
aber  sind  gröfstenteils  lebendig  in  die  Hände  der  Germanen  ge- 
fallen. —  Die  übrigen  jungen  Männer  senatorischen  und  ritter- 
lichen Standes  ....  wurden  wahrscheinlich  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Tribunen  überwältigt."  Nur  dem  Yarus  gelingt  es  zu  ent- 
kommen. Ein  Scenenwechsel  findet  statt.  Der  rönüscho  Feldherr 
taucht  i)lötzlich  in  einem  zweiten  Lager  auf.  „In  der  Stille  der 
Nacht  überschaute  der  unglückliche  Mann  alles,  was  ihm  goschchen 
war;  ....  aus  seinem  eigenen  Lager  vortrieben  zu  sein,  das  war 
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der  äufserste  Schimpf,  welcher  einem  Feldherrn  widerfahren  konnte. 
.  .  .  .Yarus  durchbohrte  sich  selbst."  Man  wird  fragen:  Was  thun 
denn  bei  alle  dem  die  römischen  Soldaten?  „Auch  im  Lager  des 
Yarus  werden  die  Soldaten  auf  den  Lärm  hin  die  "Waffen  er- 
griffen haben  und  zu  den  gewohnten  Sammelplätzen  geeilt  sein 

Einzeln  ankommend  wurden  sie  von  den  Cheruskern  leicht  nieder- 
gemacht." Der  Kest  der  Truppen  eilte  zum  Thore  hinaus.  H.  be- 
lehrt uns,  dafs  dies  durch  das  dekumanische  Thor  stattgefunden 
haben  müsse.  Denn  „von  vorn  und  von  den  beiden  Prinzipal- 
thoren  strömten  die  kriegslustigen  Scharen  herein."  So  fand  „denn 
ein  fluchtartiger  Eückzug  der  ihres  Lagers  beraubten  Legionen 
statt,"  welcher  bis  zum  Abend  dauerte.  „Trotzdem  mag  während 
des  Widerstandes,  der  hier  und  da  geleistet  wurde,  den  Nicht- 
kombattanten, z.  B.  den  Hörn-  und  Tubabläsern,  selbst  Weibern 
und  Kindern  das  Entkommen  nach  Aliso  möglich  gewesen  sein". 
Das  war  wenigstens  ein  Trost  für  Augustus.  Die  Adler  freilich 
waren  verloren  gegangen;  aber  gerettet  waren  die  Trompeten.  — 
Auch  „Yala  Numonius  und  seine  Reiter  sind  entweder  in  kopf- 
loser Hast  an  Aliso  vorbeigesprengt,  ....  oder  sie  sind,  um  einen 
näheren  Weg  einzuschlagen,  von  der  Strafse  abgewichen  und  in 
das  sumpfige  Gebiet  der  Ems-  und  Lippequellen  geraten."  Man 
fragt  erstaunt,  wie  es  möglich  war,  dafs  sie  so  rasch  aufsattelten, 
wenn  die  Feinde  urplötzlich  in  ihrer  Mitte  standen.  Nach  H. 
waren  die  römischen  Soldaten  überfallen,  als  sie  vacui  waren,  d.  h. 
nach  der  von  ihm  gegebenen  Erklärung:  „sorglos,  unbewaffnet, 
ohne  Schuh,  mit  abgeschirrten  Pferden,  nichts  Yerdächtiges  ahnend." 
H.  weifs  indessen  auch  hier  wieder  Rat.  „Dieser  Yala  Numonius 
mufs  der  einzige  Legat  gewesen  sein,  welcher  nicht  in  der  Nähe 
des  Yarus  war,  als  die  Empörung  ausbrach."  Er  meint  deswegen, 
derselbe  könne  „sich  mit  seinen  Reitern  zufällig  aufserhalb  des  Lagers 
befunden  haben,  als  dies  genommen  wurde."  In  diesem  Falle,  so 
meint  er,  „ist  seine  kopflose  Flucht  noch  weniger  entschuldbar, 
als  wenn  wir  annehmen,  dafs  er  im  Lager  vom  Schrecken  mit 
ergriffen  ist."  Wir  müssen  hinsichtlich  dieser  Erwägung  H.  recht 
geben,  sind  aber  der  Meinung,  dafs  die  Erzählung  von  der  Desertion 
der  römischen  Reiterei  unter  Yala  Numonius,  wie  wir  sie  bei 
Yelleius  finden,  allein  schon  hinreichend  ist,  um  die  Yorstellung, 
als  sei  das  römische  Heer  im  Lager  überfallen  worden,  klar  zu 
widerlegen.  —  „Und  welches  war  nun  das  Schicksal  der  Übrigge- 
bliebenen?   Auch  hierüber  enthalten  unsere  Quellen   zuverlässige 
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Nachrichten;  aber  die  wichtigste  derselben  ist  bisher  nicht  genügeni 
berücksichtigt    worden.     Die  Reste   der    zusammengeschmolzenen] 
Legionen  machten  sich   nach   alter  Kriegsgewohnheit   daran,    ein] 
Lager  zu  erbauen."     Hier  war  es  denn  auch,  wo  Yarus  sich  dei 
Tod  gab.    „Es  bedurfte  noch  einer  Erschütterung."  —  „Diese  letzte 
Erschütterung  sollte  nicht  ausbleiben."  —  „Armin  schickte  sich  an^ 
die   Tragödie   zu  beschliefsen."    —    „Dieser  Schlufsakt  ist  bisher 
meines  Wissens  noch  von  keinem  Forscher  oder  Greschichtschreiber 
erkannt  oder   dargestellt  worden."    —    „Armin,  der  Anführer  der 
Germanen,  liefs  die  Häupter  derjenigen,  die  er  getötet  hatte,  ähn- 
lich aufgesteckt  (also  auf  Lanzen)  an  den  Wall  der  Feinde  bringen." 
—  „Das  Schreckmittel  hatte  Erfolg."  —  „Der  Rest  des  Yarianischen 
Heeres  hat  kapituliert." 

Wir  haben  hier  nur  die  Hauptmomente  dieser  originellen 
Darstellung  wiedergeben  können.  Wir  übergehen  alle  die  sonstigen 
Wunderlichkeiten,  welche  der  Autor  noch  zum  besten  giebt.  Wir 
übergehen  die  Gerich tsscenen,  welche  H.  an  den  Schlachtbericht 
knüpft.  Wir  wollen  uns  auch  mit  ihm  nicht  auf  das  Gebiet  der 
Sage,  wobei  der  Autor  selbst  das  Nibelungenlied  und  die  Edda 
nicht  verschont,  begeben.  Soviel  wird  aber  jedermann  aus  dem 
Mitgeteilten  entnehmen  können,  dafs  der  Yersuch,  eine  Darstellung 
von  den  Yorgängen  im  Teutoburger  Walde  zu  geben,  welche  im 
Widerspruch  zu  Dio  steht,  als  fehlgeschlagen  angesehen  werden 
mufs.  Das,  was  uns  hier  vorgeführt  wird,  ist  keine  Geschichte, 
nicht  einmal  ein  Trauerspiel.  Es  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine 
Posse;  es  ist  ein  Text,  gerade  würdig  genug  zu  einer  Offenbachiade, 
und  wenn  für  irgend  etwas  in  der  Welt,  so  pafst  für  eine  solche 
Darstellung  das  Wort  Mommsens,  welcher  so  etwas  einfach 
„lächerlich"  nennt.  ^) 

Der  Yerfasser  ist  freilich  von  dem  Ergebnis  seiner  Forschungen 
sehr  befriedigt.     So   heifst  es  S.  225:    „Ich   darf  wohl  behaupten. 


*)  In  seiner  Polemik  gegen  Monimsen  S.  154  verdreht  H.  wieder  das  ganze 
Sachverhältnis,  indem  er  so  thut,  als  hätte  der  berühmte  Gelehrte  überhaupt 
d(m  Versuch,  ein  feindliches  Lager  mit  Gewalt  zu  nolimen,  lächei'lich  genannt. 
Er  sagt  nach  Anfühiung  einiger  Beispiele  solcher  Angriffe:  „Man  sieht,  dafs  ein 
solcher  Plan,  wenn  er  auch  der  gesunden  Veniunft  des  Hrn.  Prof.  Mommsen 
widerspricht,  doch  keineswegs  der  g(;sunden  Vonmnft  der  alten  Deutschen  wider- 
sprach." Es  hand(;lt  sich  aber  in  dem  vorliegenden  Falle  nicht  um  die  Er- 
stünnung  eines  feindlichen  Lagers,  sondern  um  dio  Vorstellung,  dafs  die  Römer 
ein  fremdes  Heer  von  15 — 20000  Mann  gutwillig  selbst  in  ihr  Lager  eingelassen 
haben  sollen.     Dieser  Gedanke  ist  und  bleibt  lächorUch. 
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dafs  in  der  obigen  Darstellung  kein  Zug  sich  befindet,  der  nicht 
quellenmäfsig  begründet  wäre."  Ferner  S.  288  f.:  „Dafs  der  Vor- 
marsch des  Germanicus  i.  J.  15  von  der  Ems  aus  durch  den 
Örlinghauser  Pafs  und  das  Thal  der  „Welschen"  stattgefunden  hat, 
darf  ich  wohl  als  ein  sicheres  Resultat  der  Untersuchung  betrachten'.'^) 
Ebenso  S.  299 :  „Der  Verlauf  der  Varusschlacht  ist  nach  den  allein 
glaubwürdigen  Quellen  dargestellt;  ihr  Schauplatz  ist  mit  derjenigen 
Sicherheit,  welche  auf  diesem  Gebiet  bis  jetzt  erreichbar  ist,  nach- 
gewiesen." Über  alle  seine  Gegner  fällt  er  kurz  das  urteil,  dafs 
sie  „die  klaren  Zeugnisse  der  historischen  Quellen  wegdisputieren 
und  kritiklose  Einfälle  für  Resultate  historischer  Forschung  aus- 
geben." Wir  aber  schliefsen  unsere  Betrachtung  mit  der  Über- 
zeugung, dafs  die  Höfersche  Arbeit  von  neuem  die  völlige  Un- 
möglichkeit dargethan  hat,  das  Teutoburger  Schlachtfeld  in  dem 
Fürstentume  Detmold  wiederaufzufinden.  Es  giebt  nur  einen  Boden, 
auf  welchem  alle  Berichte  unserer  Quellen  nach  jeder  Richtung 
hin  ihren  Schauplatz  finden,  diese  Örtlichkeit  aber  ist  die  Gegend 
von  Iburg. 


*)  Da  H.  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1887  S.  522)  die  Meinung  aus- 
spricht, die  Schule  solle  „nur  gesicherte  Resultate  der  Forschung  in  den  Unter- 
richt aufnehmen"  und  daher  die  Forderung,  „dafs  der  römische  GrenzwaU  in 
Deutschland  auf  die  historischen  Wandkarten  eingetragen  und  den  Schülern 
anschaulich  gemacht  werde/'  weil  hier  solche  gesicherte  Resultate  vorhegen,  für 
„gerechtfertigt"  hält,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  H.  nicht  auch  die  Erwartung 
ausspricht,  dafs  sein  „sicheres  Resultat  der  Untersuchung"  auf  den  "Wand- 
karten der  Gymnasien  zur  Anschauung  gelangt.  Vielleicht  unterliefs  es  H.,  diese 
Erwartung  auszusprechen,  weü  sonst  die  Gnindlosigkeit  seüies  Angriffes  gegen 
mich  auf  S,  522  noch,  deutlicher  zu  Tage  getreten  wäre.  Oder  ist  die  Über- 
zeugung des  Autors  doch  nicht  so  fest,  als  es  den  Anschein  hat? 


Druck  von  Otto  Dornblüth  in  Bernburg. 
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